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1. Zusammenfassung

1.1 Gesamtbewertung

Die Ergebnisse der Umfrage zu den Erfahrungen aus dem ersten Vollzugsjahr der HBO
2002 sind insgesamt noch nicht geeignet, Akzeptanz und Bewdadhrung der Neuregelungen
oder Mdglichkeiten der konzeptionellen Weiterentwicklung des hessischen Bauordnungs-
rechts abschlieBend zu bewerten. Das folgt daraus, dass in dem auf ein Jahr (2003)
begrenzten Berichtszeitraum kurz nach In-Kraft-Treten des Gesetzes (1.10.2002) noch keine
hinreichend verlasslichen Erfahrungswerte gesammelt werden konnten. (Erfahrungsberich-
ten anderer Bundeslénder liegen Praxiszeitraume von mindestens drei bis vier Jahren zu
Grunde, z. B: Bremen, Rheinland-Pfalz: 3 Jahre, Niedersachsen: 4 Jahre, Bayern: Bericht
2002 zu Novellen 1994 und 1998). Die Wertungen beruhen daher vielfach nur auf
Schatzungen, in denen sich teilweise auch die sehr kritischen Meinungstendenzen
niedergeschlagen haben, die schon im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens vorgebracht
worden sind. Zudem war die Umfrage im Wesentlichen nur an die unteren Bauaufsichtsbe-
hérden unter Ausschluss verwaltungsexterner Stellen gerichtet; sie kann daher nur
eingeschrankt reprasentativ sein.

Die Einzelauswertung gibt kritische Beurteilungen — selbst einzelner unterer Bauaufsichtsbe-

hérden — auch dann wider, wenn das Gesamturteil Uberwiegend positiv ausgefallen ist, da

auch insoweit angefiihrte Mangel und Bedenken Anlass fiir mogliche Verbesserungen sein
kénnen und zudem die weitere Entwicklung genauer eingeschétzt werden kann. Sie dirfen
aber nicht den Blick dafir verstellen, dass

e die mit der HBO 2002 vorgenommenen Anderungen des materiellen Bauordnungsrechts
Uberwiegend eine positive Resonanz gefunden haben. Ausnahmslos alle materiell-
rechtlichen Neuregelungen hat eine — zum grof3en Teil deutliche — Mehrheit der unteren
Bauaufsichtsbehdrden mit ,bewahrt* beurteilt. Die Gesetzesziele des Verzichts oder der
Reduzierung materieller Standards und der Vermeidung neuer oder scharferer Anforde-
rungen kénnen somit schon jetzt weitgehend als erreicht angesehen werden;

e die Anderungen des Verfahrensrechts zwar noch keineswegs allgemein akzeptiert
werden, sich aber bei den Einzelfragen die jeweils Uberwiegenden Beurteilungen ,be-
wahrt* und ,nicht bewahrt* im Verhéltnis 9 zu 7 verhalten und bei den tbrigen Fragen
sich die positiven und negativen Bewertungen die Waage halten.

Dabei ist zu berucksichtigen, dass im Verfahrensrecht ein ,Umsteigen® aus einem

Jahrzehnte gewohnten System bauaufsichtlicher ,Intensivbetreuung” in ein maf3geblich von

Eigenverantwortung der privaten am Bau Beteiligten gepragtes System erforderlich war und

dieser Systemschnitt in Hessen tief greifender als in anderen Bundeslandern erfolgte, bei

denen sich ein entsprechender Wandel vielfach in mehreren Teilabschnitten vollzog.

Angesichts dessen ist das Ergebnis der Beurteilung der Auswirkungen der verfahrensrechtli-

chen Anderungen des hessischen Bauordnungsrechts in der ersten, durch Umstellungs- und

Eintibungsschwierigkeiten gepragten Phase der Rechtsanwendung eher ermutigend.

Die Umsetzung der Ziele der Konzentration staatlicher Tatigkeit auf wesentliche Kernberei-
che, Verringerung der hoheitlichen Pruf- und Uberwachungstéatigkeit sowie Vereinfachung
und Beschleunigung der Baugenehmigungsverfahren in der Praxis befindet sich auf einem
guten Weg. Daflr sprechen vor allem der Anteil der Vorhaben im mal3geblich erweiterten
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren von 64% im Landesdurchschnitt und der
Umstand, dass fiktive Baugenehmigungen in diesem Verfahren tberwiegend nicht und wenn
nur marginal eingetreten sind. Selbst der Anteil der Vorhaben, die im Rahmen der neuen
Genehmigungsfreistellung (8 56 HBO) errichtet wurden, liegt mit 13% im Landesdurchschnitt
Uber den Erwartungen. Nach einer vom Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg
durchgefiihrten Umfrage zu den Erfahrungen mit der Freistellung von Wohnbauvorhaben von
der Genehmigungspflicht nach den Bauordnungen der Lander vom 20.11.1997 betrug der
Anteil der Freistellungsverfahren an allen baurechtlichen Verfahren seinerzeit durchschnitt-
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lich zwischen 1% und 13%, die Freistellungsquote bezogen auf alle Wohnungsbauvorhaben
im Durchschnitt ca. 17%. Erfahrungen aus anderen Bundeslandern (z. B. Niedersachsen)
belegen zudem, dass mit zunehmender Vertrautheit in der Rechtsanwendung eine deutliche
Entwicklung zugunsten des genehmigungsfreien Bauens erwartet werden kann.

Noch keineswegs erreicht wurde das Ziel einer wirksamen Entlastung der Bauaufsichtsbe-
hérden und die funktionsgerechte Umsetzung der damit in engem Zusammenhang
stehenden Starkung der Eigenverantwortung der Bauherrschaft und der tbrigen am Bau
Beteiligten. Das belegen der erhebliche Beratungsbedarf bei den Bauherrschaften und den
entwurfsverfassenden Personen sowie der hohe Verwaltungsaufwand der Bauaufsichtsbe-
hérden zur Bereinigung der betrachtlichen Vollzugsdefizite bei der Genehmigungsfreistel-
lung, im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren und bei den Regelungen zur Kompensa-
tion des Wegfalls bauaufsichtlicher Prufungen, die maf3geblich auf vielfach unzulangliche
Rechtskenntnisse sowie mangelhafte Bauvorlagen und fehlende Nachweise und Anzeigen
zuruckgefuhrt werden. Auch insoweit liegt aber dieses Ergebnis im Trend der Erfahrungen
anderer Bundeslander, deren Erfahrungsberichte selbst nach einer Praxis von drei bis acht
Jahren insbesondere den anhaltenden Beratungsbedarf betonen (Bayern, Bremen,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz). Die vom hessischen Wirtschaftsministerium im Januar
2004 herausgegebenen umfangreichen Handlungsempfehlungen zum Vollzug der HBO
2002 haben bereits wesentlich zur Erleichterung des Rechtsvollzugs beigetragen; es bedarf
auf diesem Feld aber kontinuierlicher und intensiver weiterer MaRnahmen zur Fortbildung,
vor allem auch durch die berufsstandischen Organisationen.

Auch wenn die Wahlmdglichkeit mit den Zielen der Verfahrensprivatisierung nur schwer
vereinbar ist und das vorgenannte Umfrageergebnis des baden-wirttembergischen
Wirtschaftsministeriums feststellte, dass in den Landern, in denen das ,Freistellungsverfah-
ren“ obligatorisch ist, die am Bau Beteiligten — insbesondere Bauherrschaften und
entwurfsverfassende Personen — eine eher positive Einstellung dazu haben und ggf. zu
Anfang bestehende Vorbehalte tberwunden werden konnten, sollten die festgestellten noch
betrachtlichen Vollzugsdefizite Anlass sein, die Wahlimdglichkeit jedenfalls bis zum Ende des
Geltungszeitraums der HBO (31.12.2007) zu verlangern.

Insgesamt ergibt sich aus den ersten Vollzugserfahrungen mit der Bauordnungsreform kein
gesetzlicher Handlungsbedarf fir durchgreifende Rechtsdnderungen. Das gilt sowonhl
hinsichtlich einer Riicknahme der wesentlichen Verfahrensneuerungen als auch in Bezug auf
mdgliche Erweiterungen der Privatisierung. Aus den Stellungnahmen der unteren Bauauf-
sichtsbehdrden, auch solcher mit Uberwiegend kritischen Bewertungen, ist allgemein der
Wunsch nach Rechtskontinuitdt und Rechtsberuhigung erkennbar, dem gefolgt werden
sollte. Die am Bau Beteiligten fiihlen sich durch kurzfristige Rechtséanderungen verunsichert,
sie brauchen Zeit, um sich mit der Rechtsentwicklung ausreichend vertraut zu machen und
die notwendige Routine in der Rechtsanwendung zu erlangen. Das schliel3t kleinere, die
Rechtsanwendung erleichternde Randkorrekturen nicht aus.
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1.2 Einzelbewertung

Zielvorgaben und
Grundzige der neuen
Hessischen Bauord-
nung

Anlass fur den
Erfahrungsbericht

Grundlagen des
Erfahrungsberichts

Informationsveranstal-
tungen und Offentlich-
keitsarbeit erleichtern

Start der HBO 2002

Verstarkte Einzelbera-
tung durch untere
Bauaufsichtsbehdrden

Die Hessische Bauordnung (HBO) vom 18. Juni 2002 (GVBI. |
S. 274) ist seit 1. Oktober 2002 in Kraft.

Zielvorgaben fur die HBO-Novelle waren:

o Konzentration staatlicher Tatigkeit auf wesentliche Kernberei-
che, Verringerung der hoheitlichen Pruf- und Uberwachungsta-
tigkeit,

o Starkung der Eigenverantwortung der Bauherrschaft und der
Ubrigen am Bau Beteiligten,

o Vereinfachung und Beschleunigung der Baugenehmigungsver-
fahren,

o Verzicht oder Reduzierung materieller Standards, Vermeidung
neuer oder scharferer Anforderungen,

o Verbesserung der Anwenderfreundlichkeit.

Die frihzeitige Befragung der unteren Bauaufsichtsbehdrden soll

o ermdoglichen, ggf. aufgetretenen Schwierigkeiten im Vollzug
soweit mdoglich mittels Verwaltungsvorschrift entgegen zu
steuern,

o Grundlage fur eine Beurteilung bieten, ob und ggf. inwieweit
das neue hessische Bauordnungsrecht der Korrektur bedarf,

o eine Weichenstellung fur eine Weiterentwicklung entsprechend
der Zielvorgaben erméglichen.

Befragt wurden 36 untere Bauaufsichtsbehdrden. Der Berichtszeit-
raum, auf den sich die mitgeteilten Daten beziehen, ist das Jahr
2003, also das erste vollstdndige Jahr nach Inkrafttreten der HBO
2002.

Die unteren und oberen Bauaufsichtsbehérden wurden vor In-Kraft-
Treten der HBO (ber die Grundziige des neuen Rechts in drei
eintdgigen Veranstaltungen durch das Ministerium fur Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL) informiert.

Ein Flyer zur HBO 2002 und der Gesetzestext wurden in das
Internet eingestellt, so dass diese Informationen von allen
Interessierten schon vor Inkrafttreten der HBO abgerufen werden
konnten.

Die unteren Bauaufsichtsbehérden haben durch eine begriRenswer-
te Offentlichkeitsarbeit, die neben der verstarkt wahrzunehmenden
Einzelberatung geleistet wurde, zur Einflhrung des neuen
Bauordnungsrechts beigetragen.

Ein regelmaRiger Erfahrungsaustausch zwischen Behoérde und
Entwurfsverfassern, Nachweisberechtigten und anderen am Bau
Beteiligten findet in Arbeitskreisen oder ahnlichen Veranstaltungen
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Handlungsempfehlun-
gen zur HBO 2002
fassen Erlauterungen
zusammen

Personalentwicklung
bei den unteren
Bauaufsichtsbehorden

Regelung uber
Werbeanlagen hat sich
bewéhrt

Waldabstand (8 6
Abs. 15 HBO 1993)

Erweiterung des
Katalogs der an der
Nachbargrenze
zulassigen baulichen
Anlagen (8 6 Abs. 10%)
weitgehend ohne
Probleme

Brandschutzanforde-
rungen haben sich
bewahrt

bei 8 der 36 unteren Bauaufsichtshehoérden statt.

Erfahrungen aus den Fortbildungsveranstaltungen und dem seit In-
Kraft-Treten der HBO geflhrten Schrift- und Telefonverkehr sind in
Handlungsempfehlungen zur HBO 2002 (HE-HBO) eingeflossen, die
am 22. Januar 2004 vom HMWVL herausgegeben (StAnz. S. 746)
und in das Internet eingestellt wurden.

Neue HBO und Ruckgang der Baukonjunktur sind gleichermal3en
Ursache fiir Personalabbau bei den unteren Bauaufsichtsbehorden.
Der Personalabbau ist bei den Landkreisen deutlich hoher, als bei
den Stadten.

Soweit der Umfang der Personalreduzierung spezifiziert wurde,
differiert er bei den Landkreisen zwischen 5,5 Stellen (mit h6herem
Anteil an Sachbearbeiterstellen) und einer halben Stelle, bei den
Stadten zwischen zwei Stellen und einer Stelle.

Bei zehn unteren Bauaufsichtsbehérden (3 Landkreise, 7 Stadte) hat
die neue HBO aus unterschiedlichen Grinden bisher noch nicht zum
Abbau von Personal gefihrt.

Allgemeine Vorschriften, materielles Recht

Die Mehrheit der Bauaufsichtsbehérden geht davon aus, dass sich
die Regelung, die Werbeanlagen generell zu baulichen Anlagen
erklart, bewahrt hat.

Nach Auffassung der Uberwiegenden Mehrheit der unteren
Bauaufsichtsbehdrden (83,5 %) hat sich der Wegfall der Regelung
des Waldabstandes bewéahrt.

Die Erweiterung des Katalogs der baulichen Anlagen, die kraft
Gesetzes unmittelbar an der Nachbargrenze zulassig sind, hat zu
mehr Beratungsbedarf gefiihrt, wurde aber gleichwohl Gberwiegend
als unproblematisch betrachtet.

Nicht an der Grenze zulassige Gartenhitten verursachen in der
Praxis Probleme, weil sie oft ohne erforderliche Abweichungsent-
scheidung der unteren Bauaufsichtsbehorde ausgefuhrt werden.

Ubereinstimmend beurteilen alle Bauaufsichtsbehorden, dass sich
die Ausgliederung der Bauteil- und Baustoffanforderungen in eine
tabellarische Ubersicht bewahrt hat.

Mit groRRer Mehrheit sind sie auch der Auffassung, dass sich die
Brandschutzanforderungen inhaltlich bewahrt haben.

! Paragrafenangaben ohne nahere Bezeichnung sind solche der HBO.
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Erhéhung der
Mindesthdhe von
Umwehrungen fuhrt zu
Problemen

Prozentuale Verteilung
der Bauvorhaben auf
die Genehmigungsfrei-
stellung und die
Genehmigungsverfah-
ren

Geringere Bedeutung
des ,normalen”
Genehmigungsverfah-
rens (8 58)

Die materielle Anforderung an die Mindesthéhe von notwendigen
Umwehrungen ist in 8 35 Abs. 4 Nr. 1 gegenlber der HBO 1993 bei
Absturzhdéhen bis 12 m von 0,90 m auf 1,00 m erhéht worden, um
die bauordnungsrechtlichen Regelungen dem Arbeitsschutzrecht
des Bundes anzupassen.

Mehrere Treppenhersteller und der Normenausschuss DIN 18065
berichteten kurz nach In-Kraft-Treten der HBO 2002 von besonde-
ren Schwierigkeiten bei der Umsetzung dieser Anforderung, da
allein die hessische Regelung von den sonst bundesweit einheitli-
chen Bestimmungen der Landesbauordnungen abweicht.?

Allein unter dem Gesichtspunkt der Rechtseinheit ist es sinnvoll, die
Regelung wieder dem bauordnungsrechtlich bundesweit geltenden
MalR anzupassen. Hierbei bietet sich als Kompromiss zwischen
Arbeitsschutz- und Baurecht an, das Mindestmald nur bei Wohnge-
bauden zu reduzieren und es im Ubrigen bei der Hohe von 1,0 m zu
belassen. Eine solche differenzierte Regelung wirde auch der DIN
18 065, Ausgabe 01-2000, entsprechen.

Formelles Recht

0
2304 13%

64 %

B Genehmigungsfreistellung (§ 56 HBO)
Bvereifachtes Baugenehmigungsverfahren (§ 57 HBO)
OBaugenehmigungsverfahren (§ 58 HBO)

Die vollstandige Prifung im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens hat nur noch untergeordnete Bedeutung. Lediglich 23 % aller
Vorhaben, die nicht nach § 55 baugenehmigungsfrei sind, wurden
2003 in diesem Verfahren gepruft.

2 Zum Zeitpunkt der Entscheidung im Gesetzgebungsverfahren hatte auch die MBO diese Verscharfung
vorgesehen. Erst nachdem die HBO 2002 schon verabschiedet war, hat sich die ARGEBAU fiir die Aufrechterhal-
tung der geringeren Hoéhe entschieden.
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Schwerpunkt im
Bereich des verein-
fachten Baugenehmi-
gungsverfahrens (8 57)

Genehmigungsfreistel-
lung (8 56) nicht ohne
Bedeutung

Deutliches Geféalle der
Anteile zwischen
Landkreisen und
Stadten

Strukturverédnderung
wird nicht mehr
generell abgelehnt

Bauaufsichtsbehorden
durch Zunahme der
Beratungstatigkeit
belastet

Baugenehmigungsfrei-
heit wird oft mit
Freistellung von
materiellen Anforde-
rungen gleichgesetzt

64 % aller Vorhaben, die nicht nach 8§ 55 baugenehmigungsfrei sind,
wurden 2003 im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren geprift.
Damit haben die Prifverzichte, die in diesem Verfahren neu geregelt
sind (das Bauordnungsrecht wird nur bei beantragten Abweichungen
gepruft), eine malRgebliche Bedeutung erlangt.

Der hohe Anteil der vereinfachten Baugenehmigungsverfahren zeigt,
dass im ersten Vollzugsjahr der HBO 2002 das wesentliche
Vereinfachungspotenzial in diesem Bereich lag. Im Zusammenspiel
mit der durch 8 59 erfolgten Privatisierung der Prufung bzw.
Ubernahme der Verantwortung der bauordnungsrechtlichen
Anforderungen durch Nachweisberechtigte werden die Bauauf-
sichtsbehdrden hier malgeblich von praventiven Prifaufgaben
entlastet.

Trotz der bestehenden Wahlmdglichkeit (8 78 Abs. 10), nach der die
Bauherrschaft bis zum 30. September 2005 die Durchfihrung eines
Genehmigungsverfahrens verlangen kann, wurde im Landesdurch-
schnitt im ersten Vollzugsjahr ein Anteil von 13 % bei der Genehmi-
gungsfreistellung erreicht. Bei einzelnen Bauaufsichtsbehérden lag
der Anteil bei tiber 30 %.

Zwischen den Landkreisen und den stadtischen Bauaufsichtsbehor-
den ist jedoch ein deutliches Gefélle festzustellen. Wahrend der
Anteil der Genehmigungsfreistellung in den Landkreisen im
Durchschnitt bei 19 % liegt, betragt er in den Stadten lediglich 9 %.
Die geringste Bedeutung hat die Genehmigungsfreistellung in
Frankfurt am Main mit nur 0,7 %.

Zwei Drittel der unteren Bauaufsichtsbehorden stehen nach wie vor
kritisch den im Verfahrensrecht vollzogenen Strukturverédnderungen
gegenuber, der letztlich zum Personalabbau bei den Behérden
beitragen wird. Immerhin stehen aber fast 30 % der Behdrden dem
Strukturwandel positiv gegentiber.

Mit Zunahme der Routine im Vollzug ist ein weiterer Anstieg der
Akzeptanz zu erwarten.

Unsicherheiten im  Anfangsstadium des Vollzugs fuhren
notwendigerweise zu erhohtem Beratungsaufwand. Die Priftatigkeit
hat sich zum Teil in eine Beratungstétigkeit verwandelt. In das
Verwaltungskostenverzeichnis des HMWVL ist fur die Beratung ein
Gebuhrenstatbestand aufgenommen worden, der in der Praxis aber
kaum angewendet wird.

Dass Bauherrschaften Baugenehmigungsfreiheit oft mit Freistellung
von materiellen Anforderungen gleichsetzen, ist kein durch die neue
HBO verursachtes Problem, wenngleich es sich durch die
Einfihrung der Genehmigungsfreistellung und durch die Ausweitung
des Katalogs der baugenehmigungsfreien Vorhaben gerade in der
Anfangsphase in der Auswirkung verscharft haben durfte. Dieser
Fehlinterpretation kann nur durch weitere zielgerichtete Information
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und Aufklarung entgegengewirkt werden, wie dies im Flyer des
HMWVL, in Broschiren der unteren Bauaufsichtsbehérden und in
den HE-HBO (Vorbemerkungen zu Anlage 2) bereits erfolgt ist.

Auf weitere eingreifende Strukturveranderungen sollte im Interesse
der Konsolidierung der bestehenden Rechtsvorschriften vorerst
verzichtet werden.

Genehmigungsfreistellung (8 56)

Im Gesetzgebungsverfahren geauflerte Bedenken, die Genehmi-
gungsfreistellung liefe ins Leere, weil die Gemeinden umfassend
von der Erklarungsmoglichkeit, ein Baugenehmigungsverfahren zu
fordern, Gebrauch machen wirden, bestétigten sich nicht. Im
Landesdurchschnitt verlangten die Gemeinden lediglich in 13 % aller
Félle, dass ein Baugenehmigungsverfahren durchgefiihrt wird.

Bei den stadtischen Bauaufsichtsbehorden liegt der Prozentsatz
héher als bei den kreisangehérigen Bauaufsichtsbehorden.

Vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren (8 57)

Der Wegfall der hoheitlichen Prifung im Bereich sicherheitsrelevan-
ter Anforderungen, vornehmlich des Brandschutzes, der Stellplatz-
regelung sowie nachbarschitzender Vorschriften, insbesondere der
Abstandsvorschriften, wird von den Bauaufsichtsbehdrden kritisch
gesehen.

Den Bauherrschaften ist die erhthte Verantwortung bewusst zu
machen. Weiterhin mussen Entwurfsverfasserinnen und Entwurfs-
verfasser so ausgebildet werden, dass sie in der Lage sind, das in
sie gesetzte Vertrauen hinsichtlich Kompetenz und
Verantwortungsbewusstsein zu erfillen. Dies muss sich in den
Lehrinhalten und in den Anforderungen an die berufsbegleitende
Fortbildung widerspiegeln.

Das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren kann in dem
vorgegebenen Zeitraum bewaltigt werden. Fiktive Baugenehmigun-
gen sind bei der weit Uberwiegenden Zahl der unteren Bauauf-
sichtsbehdrden nicht eingetreten (25 BAB). Soweit Genehmigungs-
fiktionen eingetreten sind, lag ihr Anteil lag bei 0,1 %. Lediglich bei
zwei Landkreisen sind fiktive Baugenehmigungen in einer
GroRenordnung von 1 und 2 % zu verzeichnen.
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Baugenehmigungsverfahren (8 58)

Von den unteren Bauaufsichtbehdrden wird die Regelung des
~herkdmmlichen“ Baugenehmigungsverfahrens tberwiegend positiv
beurteilt. 39 % der Bauaufsichtsbehdrden bewerten allerdings die
Herausnahme der Prifung des Arbeitsschutzes wegen der damit
entfallenen Koordinierungsfunktion des Baugenehmigungsverfah-
rens negativ.

Auslibung des Wahlrechts (8 78 Abs. 10)

Im Landesdurchschnitt wurde im Berichtszeitraum bei 22 % der
Vorhaben mit Voraussetzungen der Genehmigungsfreistellung die
Wahlmaoglichkeit in Anspruch genommen.

Ein Teil der Bauherrschaften entscheidet sich fir mehr Rechtssi-
cherheit und ist bereit, die fir das Genehmigungsverfahren
anfallenden Gebuhren zu tragen. Dies trifft nicht nur fir den
,Hauslebauer* zu, der einmal im Leben baut, sondern auch fir
Bautrager, die gegeniber ihren Kunden die ,Rechtssicherheit” gerne
als Verkaufsargument in Anspruch nehmen. Auch einige Banken
forderten die Rechtssicherheit einer Baugenehmigung fur die
Kreditvergabe. Schlief3lich reduzieren Entwurfsverfasserinnen und
Entwurfsverfasser gerne das von ihnen zu tragende Risiko und raten
ihrer Bauherrschaft zur Durchfihrung eines Baugenehmigungs-
verfahrens.

Die politisch auch zur Staatsentlastung gewollte Starkung der
Eigenverantwortung ist deshalb im ersten Vollzugsjahr oftmals nur
zégerlich in Anspruch genommen worden.

Nicht ganz verstandlich ist allerdings, dass uberwiegend die
Durchfiihrung des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens
gewahlt wurde, das die Prifung des Bauordnungsrechts nicht
einschlief3t.

Kompensation der bauaufsichtlichen Prifung

Die Entstaatlichung hoheitlicher Aufgaben durch das Verlagern der
Verantwortung auf Private setzt voraus, dass diese hierflr
hinreichend qualifiziert sind. Nur zwei Bauaufsichtsbehérden sind
der Meinung, dass die Entwurfsverfasserinnen und Entwurfsverfas-
ser diesen Anforderungen gerecht werden.

Zur Verbesserung der Qualifikation wird von den Bauaufsichtsbe-
hdrden vorgeschlagen, dass die berufsstandischen Organisationen,
insbesondere die Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen
sowie die Ingenieurkammer des Landes Hessen den Bauvorlagebe-
rechtigten die besondere Verantwortung verdeutlichen und durch
praxisbezogene Fortbildungsveranstaltungen im Bereich des
Baurechts das Qualifikationsniveau anheben. Aber schon im
Rahmen des Studiums sollten Grundlagen des Bauordnungs- und
Bauplanungsrechts Bestandteil der Pflichtvorlesungen werden.
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Bautechnische Nachweise, Typenpriufung (8 59)

Nach Auffassung von 17 Bauaufsichtsbehorden (47 %) hat sich die
Regelung bewahrt, eine gegenteilige Meinung vertreten 15
Bauaufsichtsbehdrden (42 %).

Bei der Berechtigung zur Aufstellung bautechnischer Nachweise und
der technischen Prifung durch Private wird unterschieden nach
Fachgebieten und gestuft nach Schwierigkeitsgraden. Bauvorlage-
berechtigte, Nachweisberechtigte oder Sachverstandige uberneh-
men die Verantwortung. Bei erster Betrachtung vermittelt dieses
System durchaus einen komplexen Eindruck. Es schliel3t jedoch
eine Konzentration der Tatigkeit auf ein oder zwei Personen nicht
aus. Es ist zu erwarten, dass sich mit der Reduzierung der
Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner der Vollzug der
Regelung vereinfacht.

Die Frage, ob sich die Privatisierung der Bauiiberwachung durch
8 73 Abs. 2 bewahrt hat, wurde von 14 unteren Bauaufsichtsbehor-
den (39 %) positiv, von 16 Bauaufsichtsbehdrden (44 %) negativ
beantwortet. 17 % der Bauaufsichtsbehérden haben mangels
ausreichender Beurteilungsmdglichkeit in dem kurzen Berichtszeit-
raum keine Wertung abgegeben.

Verspatete Mitteilungen Uber Bauzustande an die Verantwortlichen
erschweren in der Praxis die Bautberwachung. Es ist zu erwarten,
dass sich das System mit dem weiteren Vollzug einspielen wird.

Um die Koordination der Bauabwicklung zu erleichtern und um
Kosten zu reduzieren, sollte die Bauliberwachung auch dann, wenn
die Prufung der bautechnischen Nachweise durch Sachverstandige
erforderlich ist, durch Nachweisberechtigte geniigen, wenn diese die
Bauvorlagen erstellt haben. In der Praxis kénnte dann die Planung,
Bauleitung und Baulberwachung zumindest z.T. in einer Hand
liegen. 8 73 Abs. 2 misste entsprechend geéndert werden.

Abweichungen (8 63)

Die weit Uberwiegende Mehrheit der unteren Bauaufsichtsbehdrden
(83 %) hat bestétigt, dass sich die Einfihrung einer einheitlichen
Abweichungsregelung unter Aufgabe der Differenzierung zwischen
Ausnahme und Befreiung bewéhrt hat. Nur 6 % sind gegenteiliger
Auffassung; 11 % haben sich nicht hierzu geduf3ert.
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Wegfall der Teilungsgenehmigung (8 8 HBO 1993)

Der Wegfall der Teilungsgenehmigung wird von den unteren
Bauaufsichtsbehorden Uberwiegend kritisiert.

Um die Eigenverantwortung der Grundstiickseigentiimerinnen und
-eigentimer zu verdeutlichen, sollte entsprechend § 7 Abs. 1 MBO
2002 in 8 7 HBO auf die Pflicht zur Einhaltung des gesamten
Bauordnungsrechts hingewiesen werden. Bisher wird hier lediglich
auf die Einhaltung der Abstandsflachen hingewiesen.

Kostenentwicklung HBO 1993 ./. HBO 2002

Das neue Verfahrensrecht fiihrt zu Einsparungen, die bei einem
Einfamilienhaus zwischen ca. 430 € und 2540 € liegen kénnen. Bei
einem Mehrfamilienhaus kann die Kostenersparnis Gber 10.000 €
liegen. Durch die Wahl des Verfahrens und die Wahl der am Bau
Beteiligten kann die Bauherrschaft die Kosten entscheidend
beeinflussen.

Wer aus Griinden der Rechtssicherheit anstelle der Genehmigungs-
freistellung ein Verfahren oder anstelle des vereinfachten
Baugenehmigungsverfahrens das ,Vollverfahren* wahlit, nutzt den
Kostenvorteil nicht oder nur teilweise.
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2. Vorbemerkungen

2.1 Zielvorgaben und Grundziuge der neuen Hessischen Bauordnung

Die Hessische Bauordnung (HBO) vom 18. Juni 2002 (GVBI. | S. 274) ist seit 1. Oktober
2002 in Kraft.

In der Begrindung des Gesetzentwurfs der Landesregierung (Drucks. Nr. 15/3635 vom
19. 02. 2002) sind die Ziele der Novelle wie folgt umrissen:

“Ziel der Strukturveranderungen ist der “schlanke Staat” mit einer “schlan-
ken Verwaltung” und mit eigenverantwortlich handelnden Birgerinnen und
Birgern. Dies soll vor allem durch Deregulierung, d. h. Entstaatlichung im
normativen Bereich, und durch Privatisierung von Aufgaben, also Be-
schrankung des staatlichen Verwaltungshandelns auf das notwendige Mal}
erreicht werden.”

Konkret ergaben sich fur die HBO-Novelle hieraus folgende Zielvorgaben:

) Konzentration staatlicher Téatigkeit auf wesentliche Kernbereiche und damit Uber das
vorherige Recht hinaus eine weitere Starkung der Eigenverantwortung der Bauherr-
schaft und der tdbrigen am Bau Beteiligten mit der Folge der Verringerung der hoheitli-
chen Prif- und Uberwachungstatigkeit,

o weitere Vereinfachung und Beschleunigung der Baugenehmigungsverfahren im
Interesse der Bauwilligen, der Standortsicherung und der Kostenreduzierung,

o Verzicht oder Reduzierung materieller Standards, Vermeidung neuer oder scharferer
Anforderungen und

o Verbesserung der Anwenderfreundlichkeit durch bessere Uberschaubarkeit infolge
sachgerechter Zuordnung sowie durch Allgemeinverstandlichkeit und Lesbarkeit.

Ein ebenso wichtiger Grund fir eine Novelle der Hessischen Bauordnung war, das
Bauordnungsrecht der Lander wieder einander anzundhern. Angesichts der Globalisierung
der Markte ist die Harmonisierung des Bauordnungsrechts der Lander ein wesentlicher
Wirtschaftsaspekt. Die neue HBO entspricht daher in Aufbau und Inhalt vor allem der
Musterbauordnung (MBO) der ARGEBAU, soweit dies nach dem Stand ihrer parallel
erfolgten Uberarbeitung méglich war. Die seit dem November 2000 zum Entwurf der neuen
Musterbauordnung erzielten aktuellen Arbeitsergebnisse (Stand 19. 12. 2001) sind in den
Gesetzentwurf einbezogen. Die Neufassung der MBO wurde von der Bauministerkonferenz
im November 2002 beschlossen.

Zentraler Ansatz der Reform des hessischen Bauordnungsrechts war, Gber den vorherigen
Rahmen hinaus auf normative Anforderungen und/oder staatliche Priifungen und Uberwa-
chungen zu verzichten, wenn und soweit sie ohne substanziellen Qualitatsverlust entbehrlich
sind oder ihre Einhaltung aus anderen Grinden gewadhrleistet ist. Diese grundlegende
ordnungspolitische Entscheidung zur Liberalisierung und zur Staatsentlastung war nur durch
ein Weniger an normativer Regelung, insbesondere in Bezug auf Verfahren und vorbeugen-
de Kontrolle zu erzielen. Dies fihrt zu mehr Eigenverantwortung der Bauherrschaft und der
anderen am Bau Beteiligten.

In der neuen HBO dokumentieren sich diese Ziele im Verfahrensrecht durch:
o Entscheidungsverzicht

— Genehmigungsfreistellung von Wohnungsbauvorhaben bis zur Hochhausgrenze
und gewerblichen Bauten bis zur Gebaudeklasse 3 im beplanten Bereich (§ 56),

— Erweiterung des Katalogs der genehmigungsfreien Vorhaben (8§ 55 i. V. m. Anla-
ge 2),
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— Verzicht auf das Erfordernis der Zustimmung bei Bauvorhaben in offentlicher
Tragerschaft (§ 69),

— Verzicht auf das Erfordernis der Teilungsgenehmigung (8 7 Abs. 2).
o Verzicht auf praventive Priifung und Uberwachung

— Erweiterung des Anwendungsbereichs des vereinfachten Baugenehmigungsver-
fahrens (8§ 57),

— weitere Ubertragung staatlicher Prif- und Uberwachungsaufgaben auf private
Sachkundige und Sachverstéandige bei grundsatzlicher Entkoppelung von bau-
rechtlicher und bautechnischer Priifung (8 59 Abs. 1 bis 6).

o Prufeinschrankung im herkémmlichen Baugenehmigungsverfahren durch
— Reduzierung der Feststellungswirkung der Baugenehmigung (8 64 Abs. 1),

— Verzicht auf bauaufsichtliche Prifung des Schall-, Warme- und Erschitterungs-
schutzes sowie der Anforderungen des baulichen Arbeitsschutzes (§ 58 Satz 3
und 4i. V. m. 8§ 59 Abs. 1 Satz 2 und 3 und Abs. 5),

— Ersetzung der bauaufsichtlichen Prufung und Uberwachung in anderen (techni-
schen) Aufgabenfeldern, wenn besonders qualifizierte private Sachverstandige
oder Nachweisberechtigte die Einhaltung des Rechts und die ordnungsgeméalie
Ausfihrung bescheinigen (8§ 59i. V. m. § 73 Abs. 2).

o Aufgabenverzicht durch
— weitere Einschrankung des Anwendungsbereichs der HBO (8 1 Abs. 2) sowie

— Aufgabenreduzierung durch weiteren Abbau der Regelungsdichte im materiellen
Recht, soweit dies im Rahmen der Regelungskompetenz des Landesgesetzgebers
maoglich und unter Wahrung des Kernbereichs der grundrechtlich gewahrleisteten
Schutzpflicht des Staates fur die Blrgerinnen und Birger vertretbar war.

Das materielle Recht der Hessischen Bauordnung wurde unter den Gesichtspunkten der
Effizienzsteigerung, Deregulierung und Staatsentlastung einer griindlichen Uberpriifung
unterzogen. Auf entbehrliche Anforderungen, insbesondere Detailregelungen und Ausstat-
tungsstandards ist verzichtet, Doppelregelungen und Doppelprifungen sowohl innerhalb der
Hessischen Bauordnung selbst als auch im Verhaltnis zu anderem 6ffentlichen Recht sind
bereinigt. Die Bauordnung ist weitgehend auf den bauordnungsrechtlichen Aufgabenschwer-
punkt der Gefahrenabwehr beschrankt.

2.2 Anlass fur den Erfahrungsbericht

Grundsatzliche Strukturveranderungen werden selten ohne Kritik in die Praxis umgesetzt.
Die weitreichenden Verédnderungen im Verfahrensrecht waren im Gesetzgebungsverfahren
vielfach kritisiert worden, obwohl in anderen La&ndern das genehmigungsfreie Bauen im
Bereich von Bebauungsplanen schon Uber ein Jahrzehnt gangige Praxis ist und durch
Erfahrungsberichte in diesen Landern nachgewiesen ist, dass die bautechnische Prifung
privatisiert werden kann. Ebenso wie sich die Landesregierung im Gesetzgebungsverfahren
sich mit den geéaulierten Bedenken auseinandergesetzt hat, wird sie auch den Gesetzesvoll-
zug begleiten.

Die Hessische Landesregierung hat stets hervorgehoben, dass der Reformschritt der HBO
2002 auch experimentellen Charakter hat. Die friihzeitige Befragung der unteren Bauauf-
sichtsbehdrden soll zum einen ermdglichen, ggf. aufgetretenen Schwierigkeiten im Vollzug
soweit mdoglich mittels Verwaltungsvorschrift gegenzusteuern. Zum anderen sollen die
Erfahrungen in der Praxis Grundlage fur eine Beurteilung bieten, auch und ggf. inwieweit das
neue hessische Bauordnungsrecht der Korrektur bedarf, aber auch eine Weiterentwicklung
entsprechend den Zielvorgaben ermdglicht.
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Die Evaluation der HBO 2002 erfolgt weiterhin nach der Vorgabe des Kabinettsbeschlusses
vom 15. Oktober 2001, nach dem Gesetze auf funf Jahre zu befristen und wéahrend dieser
Geltungsdauer einer effektiven Wirksamkeitskontrolle zu unterziehen sind. Notwendigkeit,
Vollzugseignung, Vollstandigkeit, ZweckmaRigkeit und Kostenwirksamkeit sind die bei der
Betrachtung anzulegenden Kriterien.

2.3 Grundlagen des Erfahrungsberichts

Der Erfahrungsbericht beruht mafigeblich auf einer bei den 36 unteren Bauaufsichtsbehor-
den durchgefiuhrten Umfrage, der ein umfangreicher Fragenkatalog zu Grunde lag. Die Stadt
Alsfeld wurde nicht befragt, da ihr erst durch Verordnung vom 16. Marz 2004 (GVBI. |
S. 156), also nach dem Berichtszeitraum, die Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehdrde
Ubertragen worden sind. Der Kreisausschuss des Landkreises Fulda hat keinen Bericht
vorgelegt.

Der Berichtszeitraum, auf den sich die mitgeteilten Daten beziehen, ist das Jahr 2003, also
das erste vollstandige Jahr nach Inkrafttreten der HBO 2002. Soweit Vergleichsdaten
abgefragt wurden, beziehen sich diese auf das letzte vollstandige Jahr vor der Rechtsande-
rung, also auf das Jahr 2001.

Die unteren Bauaufsichtsbehorden weisen in ihren Stellungnahmen ausdricklich darauf hin,
dass der seit In-Kraft-Treten der HBO 2002 vergangene Zeitraum zu kurz fur eine abschlie-
Rende Bewertung bemessen ist. Die mitgeteilten Erfahrungswerte beruhen daher Uberwie-
gend auf Schéatzungen und sind nur eingeschréankt aussagekraftig. Aus den teilweise noch
individuell unterschiedlichen Erfahrungen lassen sich gleichwohl erste Tendenzen ableiten.

3. Allgemeine Fragen

3.1 Offentlichkeitsarbeit

Das Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWYVL) fuhrte nach der
Beschlussfassung uber die HBO durch den Hessischen Landtag in den Zustandigkeitsberei-
chen der Regierungsprasidien jeweils eine Informationsveranstaltung durch. Die Veranstal-
tungen waren mit ca. 800 Personen in Darmstadt, 250 Personen im Bereich des RP Giel3en
und ca. 300 Personen beim Regierungsprasidium in Kassel gut besucht.

Ziel war, eine mdoglichst grof3e Zahl der Mitarbeiter der oberen und unteren Bauaufsichtsbe-
horden zu erreichen, um diese zum einen selbst Uber die wesentlichen Neuerungen der HBO
2002 zu informieren. Die Bauaufsichtsbehérden sollten zum anderen in die Lage versetzt
werden, in ihrem eigenen Zustandigkeitsbereich die Neuerungen des Rechts weiterzuvermit-
teln. Hierzu wurde den Bauaufsichtsbehdrden eine Power-Point-Prasentation zur Verfigung
gestellt.

Ein Flyer, der bei den Fortbildungsveranstaltungen verteilt und den unteren Bauaufsichtsbe-
hérden zur Weitergabe an Bauwillige Ubersandt wurde, informierte zusatzlich Uber die
Grundzlge des neuen Rechts. Der Flyer und der Text der neuen HBO wurden zudem in das
Internet eingestellt, so dass sie von allen Interessierten schon vor In-Kraft-Treten der HBO
abgerufen werden konnten.

Von der Hessischen Architekten- und Stadtplanerkammer, der Hessischen Ingenieurkammer
und dem Hessischen Stadte- und Gemeindebund, dem Deutschen Volksheimstattenwerk
e.V. und dem Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure e.V. (BDB-
Bildungswerk) durchgefihrte weitere Informationsveranstaltungen haben die Umsetzung der
neuen Rechtsvorschriften in die Praxis erleichtert.

Erfahrungen aus den Fortbildungsveranstaltungen und dem seit In-Kraft-Treten der HBO
gefuihrten Schrift- und Telefonverkehr sind in Handlungsempfehlungen zur HBO 2002
(HE-HBO) eingeflossen, die am 22. Januar 2004 vom HMWVL herausgegeben (StAnz.
S. 746) und in das Internet eingestellt wurden.
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3.1.1 Offentlichkeitsarbeit der unteren Bauaufsichtsbehdrden

Die unteren Bauaufsichtsbehorden haben durch eine anerkennenswerte Offentlichkeitsar-
beit, die neben der verstarkt wahrzunehmenden Einzelberatung geleistet wurde, zur
Einfihrung des neuen Bauordnungsrechts beigetragen. Dabei haben sich die Landkreise
besonders intensiv um die Vermittlung des neuen Rechts bemiiht.

3.1.2 Artund Anzahl der Informationsveranstaltungen

In den Landkreisen wurden Uberwiegend ein bis zwei, von den Landkreisen Kassel und
Vogelsbergkreis drei bis vier, vom Wetteraukreis 15 Informationsveranstaltungen mit den
Gemeinden durchgefuihrt. Drei Landkreise (Main-Kinzig-Kreis, Vogelsbergkreis, Werra-
Meil3ner-Kreis) haben zugleich Tragern o6ffentlicher Belange, entwurfsverfassenden
Personen sowie interessierten Blrgerinnen und Birgern die Teilnahme an den Veranstal-
tungen ermoglicht. In den Stadten erfolgten Uberwiegend interne Informationsveranstaltun-
gen, die Stadt Frankfurt und die Stadt Marburg z.B. unterrichteten auch alle Partner der
Bauaufsicht durch ein Informationsschreiben Uber die wesentlichen Neuerungen des
Bauordnungsrechts. Andere Stadte, z.B. Wiesbaden und Risselsheim, gaben eigene
Merkblatter heraus.

Zwei grol3ere Informationsveranstaltungen (Besucherzahl je ca. 400), mit der ebenfalls auch
am Bau Beteiligte auR3erhalb der Behorden angesprochen wurden, hat der Landkreis
Darmstadt-Dieburg gemeinsam mit der Stadt Darmstadt durchgefthrt.

Als Informationsmaterial stellten die unteren Bauaufsichtsbehérden lGberwiegend den vom
HMWVL erstellten Flyer zur Verfligung, daneben teilweise auch Ablaufschemata, Grafiken,
Schaubilder zum Brandschutz, selbst entwickelte Info-Blatter, die bauaufsichtlichen
Vordrucke, Info-Material des HMWVL zu den Brandschutzanforderungen sowie die
ARGEBAU-Musterverordnungen. Zusatzlich geben inzwischen einige untere Bauaufsichts-
behdrden Broschiren zum Thema ,Bauen” heraus, in der zur HBO 2002 ein vom HMWVL
erstellter Mustertext aufgenommen wird.

Knapp die Halfte der unteren Bauaufsichtsbehdrden planen zudem, durch weitere
Fortbildungsveranstaltungen den Vollzug der neuen HBO zu erleichtern, wobei z.T. spezielle
Themen aufgegriffen werden sollen, bei denen sich Fortbildungsbedarf ergeben hat. Der
Landkreis Darmstadt-Dieburg fihrte zusammen mit der Stadt Darmstadt bereits am
07.05.2004 ein Vertiefungsseminar zu Bauvorlagen im Rahmen der Bauausfiihrung,
Nutzungsénderungen und zu den Abstandsregelungen des § 6 durch. In mehreren
Landkreisen finden regelmafiig Beratungen bei den ortlichen Gemeindebaudmtern statt. Der
Rheingau-Taunus-Kreis veranstaltet turnusmafiige Gesprachsrunden mit Sachbearbeitern,
Architekten und Bauamtsleitern.

Ein regelmaRiger Erfahrungsaustausch zwischen Behoérde und Entwurfsverfassern,
Nachweisberechtigten und anderen am Bau Beteiligten in Arbeitskreisen oder &hnlichen
Veranstaltungen findet bei 8 Landkreisen statt.

3.2 Auswirkung der HBO 2002 auf die Personalentwicklung bei den unteren
Bauaufsichtsbehdrden

Nach den Berichten der unteren Bauaufsichtsbehorden ist auf Grund der neuen HBO in
betrachtlichem Umfang Personal abgebaut worden, wobei der Anteil bei den Landkreisen
deutlich hoéher liegt, als bei den Stadten. Allerdings haben sich 19 % der Landkreise nicht
naher geaullert.
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keine Landkreise Stadte Personal-
Stellung- abbau:
nahme: 40%

19%

kein

Personal- i
Personal- bbau: kein
. abbau: Personal-
abbau: 529

abbau:

29%
60%

Bauaufsichtsbehdrden insgesamt

keine Meldung: Personalabbau:
11% 47%

kein
Personalabbau:
42%

Soweit die Personalreduzierungen naher quantifiziert wurden, schwankten sie bei den
Landkreisen zwischen 5,5 Stellen (mit hdherem Anteil an Sachbearbeiterstellen) und einer
halben Stelle, bei den Stadten zwischen zwei Stellen und einer Stelle. Dabei wurden
teilweise schon mit der Vorstellung des Eckpunktepapiers zur geplanten Neufassung der
HBO im Oktober 2000 freiwerdende Stellen im Vorgriff auf den zu erwartenden Abbau
bauaufsichtlicher Prufaufgaben nicht wieder besetzt. Zum Teil beruhen die Personalreduzie-
rungen nicht unmittelbar auf den Neuregelungen der HBO, sondern auf allgemeinen
Organisationséanderungen (zwei BAB), Ausfallen durch Krankheit und Inanspruchnahme der
Altersteilzeit (eine BAB) oder sind konjunkturbedingt (zwei BAB).

Bei zehn unteren Bauaufsichtsbehdrden (drei Landkreise, sieben Stadte) hat die neue HBO
bisher nicht zum Abbau von Personal geflihrt. Als Grinde hierfir wurden angegeben, dass
im Berichtszeitraum

o Arbeitskapazitat durch zusatzlichen Beratungsaufwand gebunden wurde,

) die Genehmigungsfreistellung nur einen geringen Teil der angefallenen Bauvorhaben
betraf,

o eine grofRe Zahl von Sonderbauten geplant oder wiederkehrenden bauaufsichtlichen
Prifungen unterzogen wurden,

) dem Bauordnungsamt auch die Wahrnehmung der gemeindlichen Aufgaben der HBO
zugewiesen wurde,

o der Schwerpunkt der bauaufsichtlichen Tatigkeit von den préaventiven Prifungen auf
die Uberwachung verlagert wurde,

o wegen zuvor bereits intensiv betriebener Verwaltungsreform ein weiterer Personalab-
bau nicht mehr vertretbar war oder

o ein hoher krankheitsbedingter Personalausfall keine weitere Reduzierung zuliel3.

Dass der Personalabbau auch konjunkturelle Griinde hat, ist anhand der Veranderung der
Summe der veranschlagten reinen Baukosten feststellbar. Gegentiber dem Jahr 2001 hat
sich die Summe nach den Angaben des Hessischen Statistischen Landesamtes um 6,7 %
verringert.
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3.3 Umfang der Verwaltungsstreitverfahren

Die Mehrheit der unteren Bauaufsichtsbehtérden meldete, dass die Zahl der Verwaltungs-
streitverfahren sich auf Grund der HBO 2002 nicht gedndert habe. Nur finf Bauaufsichtsbe-
horden verzeichneten eine Zunahme, drei Bauaufsichtsbehérden sogar eine Abnahme der
Verfahren. Sieben Bauaufsichtsbehdrden haben sich zu dieser Frage nicht geauf3ert.

Anderung der Zahl der
Verwaltungsstreitverfahren

Kei Zunahme
ein Votum 14%

19%

Abnahme
8%

keine
Anderung
59%

Der Zeitraum seit Inkrafttreten der HBO 2002 durfte allerdings - auch nach Meinung
verschiedener Bauaufsichtsbehérden - zu kurz sein, um deren Auswirkungen auf die
Verwaltungsstreitverfahren abschlieRend beurteilen zu kénnen.

4. Zu den Allgemeinen Vorschriften (88 1 bis 3)

4.1 Anwendungsbereich des Gesetzes (8 1)

Durch die HBO 2002 sind im Katalog der Anlagen, die vom Anwendungsbereich des
Gesetzes ausgenommen sind, einige Erweiterungen und Klarstellungen bei zuvor schon
ausgeschlossenen Anlagen vorgenommen sowie neu der Ausschluss von Anlagen zur
Unterrichtung der Bevdlkerung Uber politische Veranstaltungen der Parteien (auf3er im
AuRBenbereich) und von Friedhdfen und Nebenanlagen mit Ausnahme von Gebauden
bestimmt worden. Dagegen sind Abfallentsorgungsanlagen dem Anwendungsbereich der
HBO wieder unterstellt worden.

Nach Auffassung von 29 der unteren Bauaufsichtsbehérden (81 %) hat sich die Regelung
des Anwendungsbereiches in § 1 bewahrt, sieben Bauaufsichtsbehérden (19 %) haben sich
hierzu nicht bzw. nicht schliissig geaul3ert.

4.2 Begriffsbestimmungen (8 2)

4.2.1 \Werbeanlagen (8 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7)

§ 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 erklart Werbeanlagen generell zu baulichen Anlagen und unterwirft
diese damit allgemein den hierfir geltenden bauordnungsrechtlichen Vorschriften. Die
Vorschrift des 8 13 HBO 1993 mit spezifischen Sonderregelungen fir Werbeanlagen ist
entfallen.

58 % der Bauaufsichtsbehdrden gehen davon aus, dass sich die Regelung bewahrt hat,
28 % sehen sie kritisch, 14 % der Bauaufsichtsbehdrden haben sich nicht naher gedaufRert.
Die Befiirworter sehen in der Fiktion der Werbeanlagen als bauliche Anlagen mehr Klarheit,
die Kritiker vermissen die bisher vorhandenen Detailregelungen des § 13 HBO 1993.
Insbesondere beklagen sie die Aufgabe des speziellen Verbotstatbestandes fur Werbeanla-
gen im Aul3enbereich (8 13 Abs. 3 HBO 1993), die das Vorgehen gegen illegale Werbeanla-
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ge dort erschwere. Ferner wurde beanstandet, dass das ausdriickliche Verbot der stérenden
Haufung von Werbeanlagen (8 13 Abs. 2 Satz 2 HBO 1993) entfallen ist. Mit dem Wegfall
der Vorschrift, dass Werbeanlagen z. B. in allgemeinen Wohngebieten nur am Ort der
Leistung zulassig sind, werde auch die Erstellung von Werbeanlagen der allgemeinen
Wirtschaftswerbung und die Hinweisbeschilderung fiir Betriebe mit der Folge unerwinschter
stadtebaulicher Entwicklungen erleichtert. Zulassigkeitskriterien ergdben sich nicht mehr
direkt aus dem Bauordnungsrecht, sondern aus Rechtsprechung bzw. Planungsrecht.

Die Stadt Frankfurt sieht bei Werbeanlagen Schwierigkeiten in der systematischen
Zuordnung zu den jeweiligen Verfahren. Die meisten Antragstellerinnen und Antragsteller
(i.d.R. Werbefirmen) kdnnten nicht nachvollziehen, welches Verfahren (88 55, 56, 57, 58) die
HBO fur die Prufung der geplanten Werbeanlage vorsehe. Zurzeit wirden in Frankfurt die
meisten Werbeanlagen im Vollverfahren nach § 58 geprift, wobei vielfach das Wabhlrecht
nach § 78 Abs. 10 in Anspruch genommen werde. Spatestens ab 01.10.2005 wirden viele
Werbeanlagen nur noch das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren durchlaufen, so dass
ohne Priufung von Gestaltung und Verkehrssicherheit eine groRe Zahl von Verwaltungs-
zwangsmalinahmen durch die Bauaufsicht zu erwarten sei.

Votum:
Dem Vorschlag, fir Werbeanlagen ein eigenstandiges Genehmigungsverfahren einzufiihren,
sollte aus folgenden Grinden nicht gefolgt werden:

Zu den bestehenden Verfahrensvarianten wirde ein Sonderverfahren hinzutreten. Die
Vermeidung einer zusatzlichen Verfahrensart war der Grund, die friihere Ermachtigung fur
die Gemeinden, durch Satzung in schutzwirdigen Gebieten eine Genehmigungspflicht fir an
sich baugenehmigungsfreie Werbeanlagen bestimmen zu kénnen (8 87 Abs. 2 Nr. 1 HBO
1993), nicht zu tbernehmen.

Zudem wiurden sich Kompetenzprobleme ergeben, wenn Werbeanlagen mit einem anderen
Vorhaben zusammen ausgefiihrt werden oder eine Werbeanlage zugleich auch Teil einer
anderen baulichen Anlage ist.

Bei Ausweitung des Anwendungsbereichs der Genehmigungsfreistellung auf den unbeplan-
ten Bereich des § 34 BauGB (s. hierzu Votum unter Nr. 6.2.2) wirden Werbeanlagen
weitgehend genehmigungsfrei errichtet werden koénnen. Materielle Anforderungen (auch
Gestaltungsanforderungen) sind auch ohne Genehmigungsverfahren einzuhalten.

4.2.2 Gebaudeklassen (8 2 Abs. 3)

Die Gebaudeklasseneinteilung in § 2 Abs. 3 ist auf nahezu einhellige Akzeptanz gestol3en.
Lediglich eine Bauaufsichtsbehdrde ist der Auffassung, dass sich die Geb&udeklassen nicht
bewahrt hatten: Sonderbauten wirden in der Einteilung der Geb&udeklassen nach Abs. 3
fehlen. Demzufolge seien Bauteilanforderungen an Sonderbauten nach Anlage 1 nicht
eindeutig definiert.

Votum:

Ein Anderungsbedarf folgt aus dieser Auffassung nicht. Die Geb&audeklasseneinteilung und
die hieran geknipften Brandschutzanforderungen gelten grundsatzlich auch fur Sonderbau-
ten, soweit Sonderbauvorschriften keine besonderen Anforderungen regeln. Dies ist unter
der Nr. 2.3.2 HE-HBO mittlerweile erlautert.

4.2.3 Kellergeschoss und oberirdisches Geschoss (8 2 Abs. 4 Satz 1)

In 8 2 Abs. 4 Satz 1 sind die Definitionen von oberirdischem Geschoss (8 2 Abs. 3 Satz 1
HBO 1993) und Kellergeschoss (8§ 2 Abs. 3 Satz 6 HBO 1993) zusammengefasst und
inhaltlich aufeinander abgestimmt. Die Bemessungsregel fiir Kellergeschosse ist eindeutig
bestimmt und inhaltlich erleichtert. Nach § 2 Abs. 3 Satz 6 HBO 1993 war ein Kellergeschoss
bereits anzunehmen, wenn der FuBboden mehr als 50 cm unter der Gelandeoberflache liegt.
Geschosse uber der Gelandeoberflache konnten hiernach zugleich Kellergeschosse sein.
Die neue Definition ordnet Geschosse nunmehr eindeutig und ausschlief3lich zu, indem alle
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Geschosse, die nicht die Anforderungen an ein ,oberirdisches Geschoss*” erfiillen, nunmehr
Kellergeschosse sind. Die Eigenschaft “Kellergeschoss” kann sowohl zu Erleichterungen
(z. B. Verminderung der Anforderungen an die Hohe von Aufenthaltsrdumen in 8 42 Abs. 1
Satz 1) als auch zu Erschwernissen (z. B. bei den in der Anlage 1 zu § 13 Abs. 2 Satz 1
bestimmten Bauteil- und Baustoffanforderungen) fuhren.

Die unteren Bauaufsichtsbehdérden sind, wie sich aus nachfolgender Ubersicht ergibt, zu
80 % der Auffassung, dass sich die neue Regelung bewahrt hat.

Hat sich die Aufgabe der Sonderdefinition des Begriffes
Kellergeschosse bewahrt?

nein
6%

kein Votum
14%

ja
80%

Nur 6 % der Behodrden haben sich gegen die Neufassung der Begriffsbestimmung
ausgesprochen. 14 % der unteren Bauaufsichtsbehdrden haben die Frage nicht beantwortet.

Votum:
Ein Anderungsbedarf besteht nicht.

4.2.4 Wohngebaude (8 2 Abs. 6)

In 8 2 Abs. 6 wurde inhaltlich die in 8§ 2 Abs. 5 HBO 1993 enthaltene Legaldefinition fur
Wohngebaude Gbernommen, aber weitergehend als bisher an die in § 13 der Baunutzungs-
verordnung (BauNVO) verwendete Begriffsbestimmung angepasst. Hierdurch sollte der
Vollzug erleichtert werden, da deren Regelungsinhalt durch Rechtsprechung und Literatur
geklart ist.

81 % der unteren Bauaufsichtsbehdrden gehen davon aus, dass sich die Neuregelung
bewahrt hat, 14 % haben sich einer abschlieBenden Bewertung — teils auch mangels hierzu
schon gewonnener Erfahrung - enthalten.

Nur zwei untere Bauaufsichtsbehdrden, haben sich gegen die Neufassung ausgesprochen.
Angemerkt wurde hierzu, dass es an der Definition der Wohnung selbst fehle.

Votum:

Ein Anderungsbedarf besteht nicht. Die MBO enthalt ebenfalls keine Legaldefinition fur den
Begriff ,Wohnung“. Durch Rechtsprechung und Literatur ist der Begriff geklart. Im Sinne der
Beschrankung auf den notwendigen Inhalt sollten die Begriffsdefinitionen nicht erganzt
werden. Auch im friher geltenden Recht hat sich das Fehlen der Begriffsdefinition nicht als
nachteilig herausgestellt.

4.2.5 Sonderbauten (8 2 Abs. 8)

In § 2 Abs. 8 wurde — in Anpassung an die MBO — die Definition der Sonderbauten neu bei
den Begriffsbestimmungen aufgenommen. In der HBO 1993 war die Regelung unmittelbar in
dem Sonderbauparagraf (8 53 Abs. 5 HBO 1993) enthalten, jedoch nicht als Legaldefinition.
Der Begriff ist nicht nur bei der speziellen Regelung Uber bauliche Anlagen und Raume



Erfahrungsbericht zur HBO 2002 Seite 22

besonderer Art oder Nutzung (8 45; §53 HBO 1993) von Bedeutung, auch bei den
Verfahrensvorschriften sind vielfach Anforderungen mit der Begriffsbestimmung verbunden.

86 % der unteren Bauaufsichtsbehorden sind der Meinung, dass sich die Definition der
Sonderbauten in der Praxis bewdahrt, 11 % haben Probleme bei der Umsetzung bestimmter
Einzelregelungen. 3 % haben sich nicht hierzu geauliert.

4.3 Technische Baubestimmungen (8 3 Abs. 3 Satz 1)

§ 3 Abs. 3 Satz 1 verpflichtet, die von der obersten Bauaufsichtsbehtrde bauaufsichtlich
eingefuhrten Technischen Baubestimmungen zu beachten. Bisher waren die allgemein
anerkannten Regeln der Technik einzuhalten. Dadurch waren Uber 2000 Normen in das
offentliche Baurecht einbezogen. Zweifelsfragen, welche Regeln als allgemein anerkannt
beachtet werden mussten, waren unvermeidbar. Mit der Neuregelung ist einerseits
sichergestellt, dass die Regeln, die der Gefahrenabwehr dienen, beachtlich bleiben.
Andererseits ist klar bestimmt, welche Regeln die Bauherrschaft und die am Bau Beteiligten
auf Grund offentlich-rechtlicher Verpflichtung einzuhalten haben. Die Liste der im Land
Hessen bauaufsichtlich eingefiihrten Technischen Baubestimmungen wird jahrlich im
Staatsanzeiger fur das Land Hessen veréffentlicht.

67 % aller unteren Bauaufsichtsbehorden sind der Auffassung, dass sich die Regelung
bewahrt hat. 19 % der Behérden haben nicht votiert, Uberwiegend mit der Begrindung, dass
eine abschlieBende Beurteilung noch nicht méglich sei.

14 % der unteren Bauaufsichtsbehorde lehnen die Regelung ab. Eine Bauaufsichtsbehdrde
meint, die allgemein anerkannten Regeln der Technik sollten bei der Bauausflhrung
Bertlicksichtigung finden. Zwei weitere Bauaufsichtsbehdrden beanstanden, dass notwendige
DIN-Normen noch nicht bauaufsichtlich eingefiihrt seien. Insbesondere seien die Anforde-
rungen an Entwéasserungsanlagen nach Wegfall der DIN 1986 - bei Beibehaltung der
Prifpflicht - unklar.

Votum:

Die Einfihrung der DIN 1986 ist eine Frage des Katalogs der eingefiihrten technischen
Baubestimmungen. Die Systematik an sich ist hiervon nicht tangiert. Ein Anderungsbedarf
der HBO ergibt sich hieraus nicht.

5. Materielles Recht
51 Abstandsflachen

5.1.1 Wegfall der Regelung des Waldabstandes (8 6 Abs. 15 HBO 1993)

8§ 6 Abs. 15 HBO 1993, wonach zwischen Gebauden und Wald ein zur Vermeidung einer
Gefahr erforderlicher Waldabstand einzuhalten war, wurde nicht in die HBO 2002 iibernom-
men.

Lediglich eine untere Bauaufsichtsbehérde ist der Meinung, dass sich der Verzicht auf die
Anforderung in der Praxis nicht bewahrt habe. Es wirden vermehrt Konflikte mit den
Forstbehorden auftreten.

Funf untere Bauaufsichtsbehérden (14 %) haben sich einer Bewertung enthalten, insbeson-
dere weil mangels Vergleichsfallen noch keine abschlielRende Bewertung moéglich sei. Nach
Auffassung aller anderen unteren Bauaufsichtsbehdrden (83, 5 %) hat sich der Wegfall der
Regelung des Waldabstandes bewéahrt.

5.1.2 Zulassigkeit von baulichen Anlagen an der Nachbargrenze (8 6 Abs. 10)

Der Katalog der baulichen Anlagen, die kraft Gesetzes unmittelbar an der Nachbargrenze
zuldssig sind, wurde erweitert. AuRerdem sind die aufgefiihrten baulichen Anlagen nicht nur
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alternativ zulassig, wie dies bisher fur Stellplatze oder Garagen nach § 6 Abs. 11 Satz 1
Nr. 1 Buchst. a und b HBO 1993 der Fall war, sondern auch kumulativ.

Von den befragten 36 unteren Bauaufsichtsbehdrden gehen 67 % davon aus, dass sich die
Regelung in der Praxis bewahrt, 28 % sehen Probleme bei einzelnen Detailregelungen, 5 %
der Bauaufsichtsbehorden haben keine Stellungnahme abgegeben.

75 % aller Bauaufsichtsbehtrden bestatigen, dass Nachbarstreitigkeiten in diesem
Zusammenhang nicht zugenommen haben, 17 % verzeichnen die Zunahme von Nachbar-
konflikten. 8 % der Bauaufsichtsbehérden haben sich nicht geauliert.

Die vorgetragenen Kritikpunkte, die jeweils von einer oder zwei Bauaufsichtsbehdrden
vorgebracht wurden, berhren nicht die grundsatzliche Systematik. Sie beziehen sich auf die
Anwendung einzelner Regelungen des Katalogs der zulassigen Grenzbebauung.

Vorgetragen wurde:

o In der Genehmigungsfreistellung (8 56) und fur baugenehmigungsfreie bauliche
Anlagen nach § 55 sei fir die Bauherrschaft nicht immer eindeutig, ob Vorhaben an der
Grenze zulassig sind.

Votum:

Die bei baugenehmigungsfreien Vorhaben gestarkte Eigenverantwortung der Bauherrschaft
gilt allgemein, nicht nur bei Vorhaben an der Grundstiicksgrenze. Im Zweifelsfall hat sich die
Bauherrschaft bei den entsprechenden Fachleuten Uber die Zulassigkeit baulicher Anlagen
zu informieren, um rechtswidriges Bauen zu vermeiden.

) Die Regelung Uber die Zulassigkeit von untergeordneten Geb&auden zur Unterbringung
von Fahrradern und Kinderwagen (8 6 Abs. 10 Satz 1 Nr. 4) sei nicht vollziehbar. Falle,
die einen hohen Verwaltungsaufwand verursachen (z. B. Gartenhitten in der Ab-
standsflache, Zaune), seien im Zustandigkeitsbereich der Bauaufsicht verblieben.

Votum:

Die bestehende Regelung entspricht zum einen der Zielvorstellung der Reduzierung des
motorisierten Individualverkehrs, indem man ermdéglicht, leicht erreichbare und sichere
Unterstellmoéglichkeiten fur Fahrrdder herzustellen. Zum anderen tragt sie dem sozialen
Aspekt der Unterstiitzung von Familien mit Kleinkindern Rechnung. Es sollte deshalb bei der
Regelung verbleiben.

Es ist jedoch einzurdumen, dass eine bauaufsichtliche Kontrolle tber die konkrete Nutzung
der Gebaude fir die Bauaufsichtsbehdrde kaum mdglich ist. Die Belastung der Nachbar-
schaft verandert sich zudem nicht, wenn auller Fahrradern oder Kinderwagen auch
Gartengerate eingestellt werden. Die Erweiterung der zuldssigen Nutzung ist insoweit auch
im Hinblick auf die Grenzen der Sozialpflichtigkeit vertretbar.

o Die Zahl der Bauberatungen habe sich durch diese Regelung erhoht.

Votum:

Grenzbebauungen sind wegen der in besonderem Mal3e berihrten Nachbarschaftsinteressen
grundsatzlich problematisch. Die Umwandlung von bisherigen Ausnahmetatbestdénden in
Zuldssigkeitstatbestande fihrt im Anfangsstadium notwendigerweise zu mehr Beratungsauf-
wand. Bisher konnte die Bauaufsichtsbehdrde im Abweichungsverfahren offene Fragen
erledigen. Es ist zu erwarten, dass der Umfang der Beratung sich erheblich reduzieren wird,
Broschuren der Bauaufsichtsbehérden, Kommentare und die Handlungsempfehlungen zur HBO

tragen hierzu bei.

o Bei der Zuldssigkeit von Stellplatzen und Garagen an der Nachbargrenzen bestehe
eine Ungleichbehandlung (8 6 Abs. 10 Satz 1 Nr. 1 und 3 i.V. mit Satz 2). Eine Garage
mit Stellplatz sei bis 12 m Gesamtlange hintereinander zuléassig, wirden aber zwei
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Stellplatze hintereinander errichtet, seien diese nur bis zu einer Gesamtlange von 8 m
zulassig.

Votum:

Der Einwand trifft zu. Das Problem kann durch Anderung des § 6 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 HBO
gelost werden, indem auf die Begrenzung der Gesamtlange fur Stellplatze von 8 m verzichtet
wird; es greift dann die Beschrankung der Gesamtlange auf 12 m in 8 6 Abs. 10 Satz 2. Um
die Belastung der Nachbargrundsticke nicht zu verstarken, wird die Gesamtzahl der
zuléssigen Stellplatze auf drei begrenzt.

5.2 Brandschutzanforderungen

5.2.1 Aufbau der Brandschutzanforderungen

Die Brandschutzanforderungen als Bestandteil des neuen Brandschutzkonzepts, das
inhaltlich im Wesentlichen der neu gefassten MBO folgt, gehtéren zum Kernbereich der
materiell-rechtlichen Neuregelung der HBO 2002. Ubereinstimmend beurteilen alle
Bauaufsichtsbehorden, dass sich die Ausgliederung der Bauteil- und Baustoffanforderungen
in eine tabellarische Ubersicht bewahrt hat.

5.2.2 Inhalt der Brandschutzanforderungen - Bauteil- und Baustoffanforde-
rungen nach 8 13 Abs. 2 Satz 1 (Anhang 1 zur HBO)

Die unteren Bauaufsichtsbehdrden sind mit grol3er Mehrheit der Auffassung, dass sich die
Brandschutzanforderungen auch inhaltlich bewahrt haben.

Haben sich die Brandschutzanforderungen bewdahrt?

nein
8%

ja
78%

ein Votum
14%

14 % der unteren Bauaufsichtsbehdrden haben sich — insbesondere auch im Hinblick auf
den kurzen Berichtszeitraum - nicht geduRert bzw. keine Veranderungen gegeniber dem
friheren Recht festgestellt. Nur funf Behorden haben die Frage nach der inhaltlichen
Bewdahrung der Brandschutzanforderungen negativ beantwortet.

Die ablehnenden Stellungnahmen resultieren allerdings Uberwiegend aus einer Bewertung
des gesamten, in der HBO 2002 neu angelegten Brandschutzkonzepts, nicht aber der
speziellen Anforderungen an Bauteile und Baustoffe nach § 13 Abs. 2 Satz i.V. mit Anhang
1. Dies wird insbesondere an der Beanstandung deutlich, dass noch Brandschutzsachver-
standige fehlen sowie an der Feststellung, dass sich mangels vorheriger Prifung des
Brandschutzes (auRer bei Sonderbauten) Fehler im Konzept erst in der Uberwachungsphase
herausstellen.

Votum:
Es besteht kein Anderungsbedarf.
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5.3 Umwehrungen, Bristungen, Gelander (8§ 35)

Die materielle Anforderung an die Mindesthéhe von notwendigen Umwehrungen ist in § 35
Abs. 4 Nr. 1 gegeniber der HBO 1993 bei Absturzhéhen bis 12 m von 0,90 m auf 1,00 m
erhoht worden. Diese Mindesthéhe gilt nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 auch fur Treppengelander.

Die Mindesthéhe wurde angehoben, um die bauordnungsrechtlichen Regelungen dem
Arbeitsschutzrecht des Bundes anzupassen. Damit sollte auch vermieden werden, dass bei
Nutzungsénderungen oder bei der Beschaftigung von Angestellten im Wohngeb&ude (z.B.
Haushaltshilfe oder Pflegepersonal) hohere Anforderungen durchgesetzt werden mussten.
Zum Zeitpunkt der Entscheidung im Gesetzgebungsverfahren hatte auch die MBO diese
Verscharfung vorgesehen. Erst nachdem die HBO 2002 schon verabschiedet war, hat sich
die ARGEBAU fiir die Aufrechterhaltung der geringeren Hohe entschieden.

Mehrere Treppenhersteller und der Normenausschuss DIN 18065 berichteten kurz nach In-
Kraft-Treten der HBO 2002 von besonderen Schwierigkeiten bei der Umsetzung dieser
Anforderung, da allein die hessische Regelung von den sonst bundesweit einheitlichen
Bestimmungen der Landesbauordnungen abweicht. Insbesondere sei die Fertigung von
Treppen im Bereich des Wohnungsbaus erschwert. Vorgefertigte Teile kdnnten fir Treppen
in Hessen nicht verwendet werden.

72 % der unteren Bauaufsichtsbehérden konnten nicht feststellen, dass die Verschérfung
der Anforderung in der Praxis zu Problemen geflihrt hat. 6 % haben sich nicht geaul3ert,
22 % haben Vollzugsprobleme festgestellt, die teils nur in der Anlaufphase aufgetreten sind
und ihre Ursache, wie sich aus den naheren Erlauterungen ergibt, nicht unmittelbar in der
Erhéhung der Mindesthéhe haben. Schwierigkeiten bereitet vielmehr die Frage, wann
bestehende Geléander dem neuen Recht anzupassen seien.

Problematisch im Vollzug sei auch die Anforderung an die Gestaltung der Gelander nach
§ 35 Abs. 5. Hierzu wird gefordert, an die MBO anzupassen. Weiterhin sollten die unter-
schiedlichen Mindesthéhen fir Fensterbriistungen und Geldnder und die von der bundesweit
einheitlichen Hohenanforderung abweichende Regelung des § 35 Abs. 4 Nr. 1 aufgegeben
werden.

Votum:
Zur Rucknahme der Erhohung der Gelanderhdhe (8 35 Abs. 4 Nr. 1):

Allein unter dem Gesichtspunkt der Rechtseinheit ist es sinnvoll, die Regelung wieder dem
bauordnungsrechtlich bundesweit geltenden Mal} anzupassen. Hierbei bietet sich als
Kompromiss zwischen Arbeitsschutz- und Baurecht an, das Mindestmaf} nur bei Wohnge-
bauden zu reduzieren und es im Ubrigen bei der Héhe von 1,0 m zu belassen. Eine solche
differenzierte Regelung wirde auch der DIN 18 065, Ausgabe 01-2000, entsprechen.
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Zur Angleichung der Mindesthéhen von Fensterbristungen und Gelédndern (§8 35
Abs. 3 und 4):

Dem Vorschlag sollte nicht gefolgt werden, da dies wieder zu Abweichungen von der MBO
fuhren wirde. Unter dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr kdnnte eine Angleichung der
Anforderungen nur durch Ubernahme der Gelanderhohe erfolgen. Dies wére eine Verschar-
fung der geltenden Regelung.

Zur Streichung des § 35 Abs. 5:

Auf den in Hessen zum besonderen Schutz von Kindern aufgenommenen 8§ 35 Abs. 5 hat
die Musterbauordnung verzichtet. Der hessische Gesetzgeber hat sich hier gegen die
Rechtseinheit, aber fir mehr Sicherheit entschieden. Zum Teil gelten hier zwar die
Anforderungen der Nr. 6.9.3 der DIN 18065. Diese nimmt aber Wohngebaude mit nicht mehr
als zwei Wohnungen von den Anforderungen an die Ausgestaltung der Geldnder zum Schutz
von Kindern aus, also gerade den Lebensraum, in dem am ehesten mit der Anwesenheit von
Kindern zu rechnen ist. Es sollte bei der Regelung verbleiben.

6. Formelles Recht

6.1 Struktur des Verfahrensrechts

Im Verfahrensrecht der HBO 2002 ist die bewahrte Grundstruktur — entsprechend der neuen
MBO - beibehalten. Die HBO 2002 unterscheidet wie zuvor zwischen

¢ baugenehmigungsfreien Vorhaben und

¢ baugenehmigungspflichtigen Vorhaben.

Bei den baugenehmigungsfreien Vorhaben ist neu differenziert zwischen
e baugenehmigungsfreien Vorhaben im beplanten Bereich (§ 56) und
¢ baugenehmigungsfreien Vorhaben nach § 55i. V. m. Anlage 2.

Bei den baugenehmigungspflichtigen Vorhaben sind wie bisher zwei Verfahrensvarianten
moglich:

e vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren (§ 57) und

e ‘“herkdmmliches” Baugenehmigungsverfahren (8 58).

Auf die Frage, ob sich die Abgrenzung der Verfahren zueinander bewéhrt hat, haben sich
die unteren Bauaufsichtsbehdrden insgesamt wie aus dem Schaubild ersichtlich gedulert:

Hat sich die Abgrenzung der Verfahren zueinander
bewahrt?

kein Votum:
6%

nein:
66%

Zwei Drittel der unteren Bauaufsichtsbehérden haben hiernach die Anderung der Verfah-
rensstruktur nicht beflirwortet. Immerhin fast 30 % der Behorden stehen dem Strukturwandel
aber positiv gegenuber.
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Wesentliche Kritikpunkte:

Mit insgesamt ,16 Verfahrensvarianten“ sei das Verfahrensrecht untbersichtlich und die
Einordnung in das zutreffende Verfahren schwierig. Bauvorhaben wirden von Entwurfsver-
fassern falsch eingestuft, der Beratungs-/Abstimmungsbedarf sei erheblich und durch
Gebihren nicht gedeckt. Die Zunahme repressiver Malinahmen sei zu erwarten.

Daneben richtet sich die Kritik gegen einzelne Freistellungstatbestande nach § 55 i.V. mit
Anlage 2 HBO und vor allem gegen die neu eingefiihrte Genehmigungsfreistellung (8 56):

) Die Freistellungsvorbehalte seien zu komplex, nicht laienverstandlich und wirden
deshalb fir alle Beteiligten zu erhdhtem Beratungs-/Abstimmungsbedarf flhren.

o Die beabsichtigte Starkung des eigenverantwortlichen Handelns werde nur zdgerlich
angenommen. Sowohl entwurfsverfassende Personen als auch Bauherrschaften seien
sich des Ausmal3es der ihnen Ubertragenen Verantwortung noch nicht bewusst.

o Bauherrschaften setzen Baugenehmigungsfreiheit oft mit Freistellung von materiellen
Anforderungen gleich.

Votum:

Im Grunde nach bestétigen die unteren Bauaufsichtsbehdrden, die negativ votiert haben, die
bereits im Gesetzgebungsverfahren vorgebrachten grundsatzlichen Vorbehalte gegenlber
dem neuen Verfahrensrecht. In Anbetracht der ausgepragten Skepsis, die die Bauaufsichts-
behtrden im Gesetzgebungsverfahren vor allem der Genehmigungsfreistellung, aber auch
dem wesentlich erweiterten Katalog der baugenehmigungsfreien Vorhaben nach § 55 i. V.
mit Anlage 2 entgegengebracht haben, kann die Beurteilung nach erst einjahriger Anwen-
dungspraxis durchaus als zufrieden stellend eingestuft werden. Dies gilt umso mehr, als das
erste Anwendungsjahr durch die bei einer so einschneidenden Rechtsanderung unvermeidli-
chen Umstellungs- und Verstédndnisschwierigkeiten gepragt war. Auch die grof3en
Anstrengungen im Bereich der Schulung und Fortbildung (s. 0. Nr. 3.1) und Einzelberatung
konnte diese Schwierigkeiten zwar reduzieren, aber nicht vermeiden. Der Rickgang der im
Ministerium eingehenden Einzelfragen lasst vermuten, dass der Vollzug inzwischen
reibungsloser erfolgt.

Ahnliche Erfahrungen haben auch andere Bundeslander in ihren Erfahrungsberichten
dargestellt. Dort ist mit der Zunahme der Routine im Vollzug ein Anstieg der Akzeptanz
einhergegangen.

Ein malgeblicher Strukturwandel gegeniber der HBO 1993 wurde nur durch die neue
Genehmigungsfreistellung (8 56) bewirkt. Freistellungen unter Vorbehalt und das
vereinfachte Baugenehmigungsverfahren waren schon in der HBO 1993 enthalten (8 63
Abs. 3, 8§ 67 HBO 1993).

Unsicherheiten im Anfangsstadium des Vollzugs fuhren notwendigerweise zu erhdhtem
Beratungsaufwand. Es ist durchaus denkbar, dass sich eine Priftatigkeit im bisher
durchzufihrenden Genehmigungsverfahren in eine Beratungstétigkeit gewandelt hat. Im
Verwaltungskostenverzeichnis des HMWVL ist fur die Beratung ein Gebihrenstatbestand
aufgenommen, der in der Praxis aber kaum angewendet wird. Mittelfristig ist zu erwarten,
dies entspricht auch dem Ziel der Deregulierung, dass sich die Beratungstatigkeit reduziert
und die Entwurfsverfasserinnen und Entwurfsverfasser die ihnen obliegenden Aufgaben
eigenverantwortlich erfillen und unkundige oder unsichere Bauherrschaften sich an die zur
Verfligung stehenden Fachleute auRerhalb der Verwaltung wenden.

Dass Bauherrschaften Baugenehmigungsfreiheit oft mit Freistellung von materiellen
Anforderungen gleichsetzen, ist kein durch die neue HBO verursachtes Problem, wenngleich
es sich durch die Einfihrung der Genehmigungsfreistellung und durch die Ausweitung des
Katalogs der baugenehmigungsfreien Vorhaben gerade in der Anfangsphase in der
Auswirkung verschérft haben dirfte. Dieser Fehlinterpretation kann nur durch weitere
zZielgerichtete Information und Aufklarung entgegengewirkt werden, wie dies im Flyer des



Erfahrungsbericht zur HBO 2002 Seite 28

HMWVL, in Broschiren der unteren Bauaufsichtsbehdérden und in den HE-HBO (Vorbemer-
kungen zu Anlage 2) bereits erfolgt ist.

Zum Vorwurf* der Unibersichtlichkeit durch ,16 Verfahrensvarianten* wurde um Konkretisie-
rung gebeten. Aufgelistet wurden daraufhin zw6lf Varianten, die sich alle auf die Grundver-
fahren der Genehmigungsfreistellung (8 56), das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren
(8 57), das normale Baugenehmigungsverfahren (8§ 58) und die Bauvoranfrage (8 66)
zurickfihren lassen. Als Varianten dieser Verfahren wurde z.B. die Auslbung der
Wahlmadglichkeit (vier Varianten) oder der Wunsch der Gemeinde auf Durchfiihrung eines
Genehmigungsverfahrens oder auf Zurtickstellung bewertet (zwei Varianten) bewertet. Auch
die Bauvoranfrage wurde in zwei Varianten aufgesplittet. Bei genauer Betrachtung sind die
Grundstrukturen des Verfahrens eindeutig erkennbar und klar voneinander abgegrenzt.

Nicht nachvollziehbar ist, wenn einerseits die Unubersichtlichkeit der Verfahrensregelungen
kritisiert wird, zugleich aber gefordert wird, die Wahlmdglichkeit zwischen den Verfahren
aufrecht zu erhalten. Mit Wegfall des Wahlrechts entfallen von den zw6lf genannten
Verfahrensvarianten“ vier.

Auf eingreifende Strukturveranderungen sollte im Interesse der Konsolidierung der
bestehenden Rechtsvorschriften vorerst verzichtet werden.

6.2 Baugenehmigungsfreie Vorhaben nach § 55i.V. mit Anlage 2

Mit der Neuregelung der nach 8§ 55 baugenehmigungsfreien Vorhaben sind gegeniiber § 63
HBO 1993 und der Verordnung zur Erweiterung der Freistellung von der Baugenehmigungs-
pflicht vom 11. 06. 2002 (GVBI. | S. 247) weitere 55 Vorhaben neu von der Baugenehmi-
gungspflicht freigestellt. 39 schon bestehende Freistellungstatbestédnde sind inhaltlich
erweitert worden.

Zum Teil wurde die Freistellung von der Baugenehmigungspflicht jedoch unter bestimmte
Vorbehalte gestellt (Anlage 2 Abschnitt V). Der Vorbehalt nach Nr. 1 dient der Wahrung der
kommunalen Planungshoheit bei Vorhaben mit mdglicher bauplanungsrechtlicher Relevanz,
die Anlass zu einer bauleitplanerischen Bewadltigung geben kdnnen. Die Vorbehalte nach
Nr. 2 bis 5 gewéhrleisten den aus Griunden der offentlichen Sicherheit erforderlichen
Gefahrenschutz. Die Genehmigungsfreistellung unter Vorbehalt bedeutet, dass die
Baugenehmigungsfreiheit nur dann eintritt, wenn die im jeweiligen Vorbehalt bestimmte
Anforderung erfillt ist.

6.2.1 Entlastung der Bauaufsichtsbehdrden durch Erweiterung des Katalogs
der baugenehmigungsfreien Vorhaben

Die unteren Bauaufsichtsbehérden haben die Frage, ob die Erweiterung des Katalogs der
baugenehmigungsfreien Vorhaben zu einer Entlastung der Bauaufsichtsbehdrden gefiihrt
hat, wie folgt beantwortet:
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Hat die Erweiterung des Katalogs der
baugenehmigungsfreien Vorhaben zu einer
Entlastung der Bauaufsichtsbehérden gefuhrt?

keine _
Entlastung kein Votum
61% 6%
Entlastung
33%

Das Verhdltnis der Meldungen, die fir und gegen eine Entlastung sprechen, ist bei den
stadtischen und den Bauaufsichtsbehdrden bei den Landkreisen weitgehend identisch.

Als mafgeblich fir die (noch) nicht eingetretene Entlastung bei den Bauaufsichtsbehérden
wird eine Zunahme des Beratungsbedarfs angefiihrt. Die Freistellungstatbestande seien zum
Teil zu komplex und fur Laien schwer verstandlich. Eine telefonische Abwicklung von
Anfragen sei kaum noch méglich. Nachgefragt werde oft auch das Baunebenrecht.

Mit der Erweiterung des Katalogs der baugenehmigungsfreien Vorhaben gehe die Ubersicht
Uber den legalen Baubestand verloren.

Auf Seiten der Bauherrschaft fehle es am Bewusstsein fir die Eigenverantwortung,
Vorbehalte wirden nicht eingehalten. Breite Teile der Bevélkerung seien der Auffassung,
dass Genehmigungsfreiheit gleichzusetzen ist mit Freistellung von jeglichen baurechtlichen
Vorschriften. Es herrsche das Verstandnis vor, auch bei Entwurfsverfasserinnen und
Entwurfsverfassern, dass die in der Anlage 2 aufgelisteten Vorhaben jeder hoheitlichen
Kontrolle entzogen seien.

Votum:
Auf die dargestellten Kritikpunkte wurde oben unter Nr. 6.1 bereits eingegangen.
6.2.2 Zu den Freistellungstatbestanden im Einzelnen (Anhang 2 zur HBO)

Nach der Umfrage halten sich die Meinungen zu der Frage, ob sich die Erweiterung des
Katalogs der baugenehmigungsfreien Vorhaben nach 8 55 i. V. m. Anlage 2 bewéhrt hat, fast
die Waage:
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Haben sich die Regelungen des § 55i.V. mit
Anlage 2 HBO bewahrt?

nein kein Votum
14%

ja
42%

Auffallend ist, dass das Votum zu der Frage nach der grundsatzlichen Bewahrung der
Regelung positiver ausfallt (42 % Ja-Stimmen), als das Votum zur voranstehenden Frage
nach der Entlastung der Bauaufsichtsbehorden.

Die einzelnen unteren Bauaufsichtsbehdrden haben ihre Kritik wie folgt begriundet:

o Die Regelungen seien zu umfangreich und komplex. Sie wirden Entwurfsverfasser
und Bauherrschaft Uberfordern, es bestehe die Gefahr der Fehlinterpretation.

o Durch die Bezeichnung ,baugenehmigungsfreie Vorhaben“ werde der Eindruck
erweckt, der Burger konne alle dort genannten Bauvorhaben in eigener Verantwortung
ohne weiteres errichten. Die Vorbehalte und auch die Notwendigkeit der Einhaltung
des sonstigen materiellen Baurechts werden von der Bauherrschaft nicht wahrgenom-
men. Wenn Abweichungen, Ausnahmen oder Befreiungen erforderlich sind, wirden
diese nicht beantragt.

o Viele Bauherrschaften hatten keine Kenntnis dartber, dass mdglicherweise
Genehmigungen anderer Rechtsvorschriften einzuholen seien.

. Die entsprechenden Vorbehalte, z. B. der Gemeinde, fihren im taglichen Arbeitsbe-
reich zu erheblichen Beratungszeitaufwand mit den Gemeinden, Bauherrschaften und
Bauvorlagenberechtigten.

o In Anlage 2 sollten nur solche Bauvorhaben aufgefiihrt werden, die dann auch wirklich
ohne weitere Voraussetzungen errichtet werden dirfen und an die keine weiteren ma-
teriellen Anforderungen wie z. B. Einhaltung der Abstandsflichen mehr gestellt wer-
den. Ggf. sollten die Vorhaben, die nur unter Vorbehalt baugenehmigungsfrei sind,
gesondert in einer Anlage 3 aufgefihrt werden.

) Durch den Wegfall der Riickausnahme der Baugenehmigungsfreiheit aus Grinden des
Denkmalschutzes sei die Anzahl der eigenstandigen denkmalschutzrechtlichen Ge-
nehmigungen gegenuber dem Vergleichszeitraum um das 15-fache angestiegen. Auch
habe dies zu einer deutlichen Erhéhung der repressiven MaRhahmen gefihrt.

Votum:

Der Katalog der baugenehmigungsfreien Vorhaben musste bei dem angestrebten Ziel eines
moglichst umfangreichen Verfahrensverzichts notwendigerweise umfangreich ausfallen. Die
groRe Zahl neuer Freistellungstatbestande birgt allerdings die Gefahr, dass es in der
Auslegung zu Fehlinterpretationen kommt. Die Regelungen der Anlage 2 der HBO nehmen,
um dies zu vermeiden, in den HE-HBO einen breiten Raum ein.

Auf die Notwendigkeit, das offentliche Recht einzuhalten, und auf die Pflicht, dass ggf. fur
Abweichungen, Ausnahmen oder Befreiungen Entscheidungen der Bauaufsichtsbehérden
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erforderlich sind, wird in den HE-HBO ebenfalls hingewiesen. Weiterhin ist in Anlage 2 zur
HE-HBO tabellarisch aufgelistet, welche eigenstandigen Genehmigungsverfahren trotz der
bauordnungsrechtlichen Genehmigungsfreiheit in Frage kommen kénnen.

Die Bauaufsichtsbehdrden haben im ersten Jahr des Vollzugs sicherlich durch ihre
umfangreiche Beratung im Einzelfall zur moéglichst reibungslosen Umsetzung des neuen
Rechts beigetragen. Hierdurch wurde die gewiinschte Entlastung der Bauaufsichtsbehdrden
in diesem Bereich zum Teil noch nicht erreicht.

Obwohl die Genehmigungsfreistellung unter Vorbehalten bereits vor der HBO 2002
geltendes Recht war, scheinen im Vollzug hiermit Probleme verbunden zu sein. Gleichwonhl
wird nicht vorgeschlagen, die Vorbehalte zu streichen. Die Auflistung der ,Vorbehalts-
Freistellungen” in einer eigenstandigen Anlage wirde aber eher zur Unibersichtlichkeit
beitragen.

Soweit tatbestandliche Einschrankungen die Baugenehmigungsfreiheit entfallen lassen, ware
durchaus denkbar, die Einschrankungen zu streichen, denn das Baurecht ist ohnehin
einzuhalten. Da die Bauaufsichtsbehorden aber gerade hinsichtlich dieser Verpflichtung
Unsicherheit bei den Rechtsanwendern erkennen, sind die tatbestandlichen Einschrankun-
gen derzeit durchaus sinnvoll.

Mittelfristig ware zu erwagen, die Genehmigungsfreistellung nach § 56 auf den im
Zusammenhang bebauten Bereich nach § 34 BauGB auszudehnen und die Anwendung an
eine vorher durchgefiihrte Bauvoranfrage beziglich des Bauplanungsrechts zu kniipfen.

Der von einer unteren Bauaufsichtsbehdrde genannte 15-fache Anstieg der eigenstandigen
denkmalschutzrechtlichen Genehmigung durch den Wegfall der Rickausnahme der
Baugenehmigungsfreiheit aus Griinden des Denkmalschutzes spricht fir die Richtigkeit der
gesetzgeberischen Entscheidung. Es ist sachgerecht, dass sich diejenige Behdrde, deren
Belang allein betroffen ist, darum kimmert.

6.3 Genehmigungsfreistellung (8 56)

6.3.1 Anteil der Vorhaben, die baugenehmigungsfrei nach 8 56 errichtet
wurden

Trotz der bestehenden Wahlméglichkeit (8 78 Abs. 10), nach der die Bauherrschaft bis zum
30. September 2005 die Durchfihrung eines Genehmigungsverfahrens verlangen kann,
wurden bei verschiedenen unteren Bauaufsichtsbehdrden bereits im ersten Vollzugsjahr
hohe Anteile bei den nach 8§ 56 baugenehmigungsfreien Vorhaben erreicht. Bei einem
Landkreis liegt der Anteil bei tber 30 %, ein anderer Landkreis hat diese GroRenordnung fast
erreicht.

Zwischen den Landkreisen und den stadtischen Bauaufsichtsbehdrden ist jedoch ein
deutliches Gefalle festzustellen. Wahrend die Landkreise im Durchschnitt bei einem Anteil
von 16 % liegen, weisen die Stadte lediglich einen Anteil von 9 % im Durchschnitt auf. Die
geringste Bedeutung hat die Genehmigungsfreistellung in Frankfurt am Main. Dort betragt
der Anteil nur 0,7 %.

Gravierender sind die Unterschiede noch innerhalb der Gruppen selbst. Der hochste
prozentuale Anteil in den Landkreisen betragt 31,5 %; dem steht ein anderer Landkreis mit
lediglich 3,3 % gegenuber. Bei den Stadten liegt der hdchste Anteil bei 15,4 %, der niedrigste
Anteil bei 0,7 %:
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Prozentualer Anteil von Vorhaben in der
Genehmigungsfreistellung (8 56 HBO)
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Anmerkung: Der Landkreis Fulda hat keinen Bericht abgegeben, der Odenwaldkreis hat keine Werte
genannt.
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Prozentualer Anteil der Genehmigungsfreistellung in den Stadten
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Anmerkung: Die Stadt Offenbach hat in ihrem Bericht keine Werte benannt.

6.3.2 Aufteilung der Vorhaben nach § 56 in Wohnungsbauvorhaben und

gewerbliche Bauten

Gewerbliche Bauten, die bis zur Gebaudeklasse 3 ebenfalls in den Anwendungsbereich der
Genehmigungsfreistellung (8 56) fallen, haben nur eine untergeordnete Rolle gespielt.

Anteil gewerbl. Bauten und
Wohnungsbauvorhaben in der

Genehmigungsfreistellung gew.

Vorhaben
8%

Wohnungsbau
92%

6.3.3 Wegfall der Genehmigungsfreistellung wegen Erklarung der Gemeinde

(8 56 Abs. 2 Nr. 5)

Baugenehmigungsfrei ist ein Vorhaben nur, wenn die Gemeinde innerhalb eines Monats,
nachdem die erforderlichen Unterlagen bei ihr eingegangen sind,

nicht erklart hat, dass ein Baugenehmigungsverfahren durchgeftihrt werden soll, und
auch
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o keine vorlaufige Untersagung nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauGB beantragt hat.

Diese Tatbestandsvoraussetzung der Genehmigungsfreistellung tragt i. V. mit der
Unterrichtungs- und “Stillhalte”pflicht nach § 56 Abs. 3 Satz 1 und 3 den bundesrechtlichen
Vorgaben Rechnung. Das BauGB verlangt nunmehr bei Vorhaben mit planungsrechtlicher
Relevanz in jedem Fall die Moglichkeit der Gemeinde, von planungssichernden Instrumenten
Gebrauch machen zu kénnen.

Im Gesetzgebungsverfahren waren Bedenken geduRRert worden, die Genehmigungsfreistel-
lung kénne ins Leere laufen, weil die Gemeinden umfassend von der Erklarungsmoglichkeit
Gebrauch machen wuirden. Die Umfrage bei den unteren Bauaufsichtsbehdrden zum
Umfang der gemeindlichen Erklarungen bestatigt diese Befiirchtungen nicht. Bei den
Landkreisen wurde nur in durchschnittlich 7,4 %, bei den Stadten in durchschnittlich 19 %
aller eingeleiteten Genehmigungsfreistellungen von der Gemeinde verlangt, dass ein
Baugenehmigungsverfahren durchgefihrt werden soll. Der Landesdurchschnitt an
verlangten Baugenehmigungsverfahren betrug lediglich 13 %.

In wie viel Prozent aller Falle der eingeleiteten
Genehmigungsfreistellung haben die Gemeinden von
der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Durchfiihrung

eines Baugenehmigungsverfahrens zu verlangen?

Landkreise Stadte Landesdurchschnitt

Die zweite Alternative des § 56 Abs. 2 Nr. 5 - die Méglichkeit der vorlaufigen Untersagung —
hat in der Praxis bisher keine Rolle gespielt. Lediglich die Stadt Risselsheim hat hiervon in
einem Umfang von 60 % Gebrauch gemacht (Anmerkung: Die Angabe von 60 % wurde
nachtraglich von der Stadt Risselsheim auf 25 % korrigiert).

Zwar mussen die Gemeinden die Erklarung, dass ein Baugenehmigungsverfahren
durchgefiihrt werden soll, nicht begriinden. Gleichwohl wurde die Frage nach den Griinden
gestellt und konnte von einigen Stadten, denen die Bauaufsichtsbehdrde Ubertragen ist,
auch beantwortet werden. Folgende Griinde wurden genannt:

o Ortssatzungen nicht eingehalten,

o erkennbare Abweichungen vom Bebauungsplan, z.B. beim MalRR der baulichen
Nutzung, Baugrenzenuiberschreitungen,

o unvollstédndige Bauvorlagen, bauplanungsrechtliche und stadtebauliche Bedenken,
o Verstol3 gegen Abstandsflachenvorschriften, Stellplatzsatzung und
o denkmalschutzrechtliche Grunde.

Das Ergebnis zeigt einen starken Unterschied zwischen dem Verhalten der Stadte, denen
die Zustandigkeit der unteren Bauaufsichtsbehdrde tbertragen ist, und den kreisangehdrigen
Kommunen ohne untere Bauaufsichtsbehorde.

Es ware jedoch spekulativ, die Ursache fur die hthere Anzahl von Erklarungen der Stadte
mit Bauaufsicht in den zu erwartenden Gebuhren fir das Genehmigungsverfahren zu sehen.
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Es ist vielmehr anzunehmen, dass in den Stadten mit unterer Bauaufsichtsbehotrde eine
starkere inhaltliche Prufung der eingereichten Bauvorlagen erfolgt als bei den Gemeinden
ohne eigene Bauaufsichtsbehorde. Ursachlich hierfur kdnnte sein, dass die Entscheidung, ob
die Durchfuhrung eines Baugenehmigungsverfahrens gefordert wird, organisatorisch in den
Stadten mit Bauaufsicht nicht dem Stadtplanungsamt, sondern dem Bauaufsichtsamt
Ubertragen ist.

Nicht belegt ist, dass es Absprachen von unteren Bauaufsichtsbehdrden mit Kommunen
gegeben hat, moglichst keine Genehmigungsfreistellungen zuzulassen.

6.4 Vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren (8 57)

6.4.1 Anteil der Vorhaben im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nach
§ 57

Prozentualer Anteil von Vorhaben im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahen (8 57)
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68 % 59 % 64 %

Landkreise Stadte gesamt

Der hohe Anteil der unter das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren fallenden Vorhaben
zeigt, dass in dem ersten Vollzugsjahr der HBO 2002 das wesentliche Vereinfachungspoten-
zial in diesem Bereich lag. Im Zusammenspiel mit der durch § 59 erfolgten Privatisierung der
Prifung bzw. Ubernahme der Verantwortung der bauordnungsrechtlichen Anforderungen
durch Nachweisberechtigte werden die Bauaufsichtsbehtrden hier mafgeblich von
praventiven Prifaufgaben entlastet.

Bei den stédtischen unteren Bauaufsichtsbehorden liegt der Anteil der Vorhaben im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren ebenso wie bei der Genehmigungsfreistellung
niedriger als bei den Landkreisen.
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Prozentualer Anteil des vereinfachten
Baugenehmigungsverfahrens in den Landkreisen

100

86,7
90 - M 76,2
| 72874 726 73,9 2 72,1
38 54,5663 664 o I 65 679 m 083 "
o — 594 57.8 — 57,9 n o
50 H | — ] ] BENEEEEE
40 H | — ] ] BENEEEEE
30 H | — ] ] L
20 ] — ] o BERrEE R
10 H | — ] o BERrEE R
0
Q . L
%’Co%‘o Q{%’y@@é’ %@%’m /%95 @‘“\s‘ (%o % %/0'%6 %’6 O%/)O%/)’%& %j@ % %/ %” %4'
B % S S % % Y g e e A % 8, % ORI
% %o, 7 % % %, K4 %//5%‘/‘;’0 CO‘@%@ % % %\ %@»%‘\ %?‘%
© o @o%fo% S 2% % % %
Y % EC A
% [
%
Q/‘
©

Anmerkung: Der Landkreis Fulda hat keinen Bericht abgegeben, der Landkreis Kassel hat keine
Werte genannt.

Prozentualer Anteil des vereinfachten
Baugenehmigungsverfahrens in den Stadten
80 £6.1 73
70 ] 68,7 65 646 | ]
11| 614 621 u — i 60,3
60 1 | 1 55 552 I ) E——
50,7 472 — —
50 4 |—1 |— 452 — | _l 36 I L B L
/1o JO I [ N N () N ) NN EN ) N B SN BN B N ) R B
EENE N - - -———— — 1
JIEENEEEE N T - — 1
IEEN S e - — 1
0
< <
%, % Oc?,- ICRZ: % 6?0,) 'f&& (/o) //7@, % % % % %o
9%, 9, e 2 % G % S % 6 S, B, G o,
4 S % S % v Y Y Y B, %5, % 4
% D W o Ny, % % 7 “o%,
G/O’ 60/. (e @/0') )

Anmerkung: Die Stadt Offenbach hat in ihrem Bericht keine Werte benannt.
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6.4.2 Aufteilung der Vorhaben im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren
(8 57) auf Wohnungsbauvorhaben und gewerbl. Bauten

Im ersten Vollzugsjahr der HBO 2002 ist der Anteil der gewerblichen Bauten, die bis zur
Gebaudeklasse 3 in den Anwendungsbereich des vereinfachten Baugenehmigungsverfah-
rens fallen, deutlich geringer ausgefallen als der Anteil der Wohnungsbauvorhaben.

Anteil gewerbl. Bauten und
Wohnungsbauvorhaben im

gew. l’g(;habe” vereinfachten Baugenehmigungsverfahren
0

Wohnungsbau
81%

6.4.3 Prufverzichte im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren

Der bauaufsichtliche Prifumfang im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren wurde mit
der HBO 2002 erheblich reduziert. Bauordnungsrecht wird z.B. nur noch geprift, soweit
Abweichungen erforderlich sind und diese von der Bauherrschaft beantragt wurden.

Das Umfrageergebnis auf die Frage nach der Bewahrung der weitgehenden Prufverzichte
verdeutlicht, dass die Privatisierung der bisher hoheitlich gepriften Bereiche in diesem
Verfahren bisher nur auf geringe Akzeptanz stol3t.

Haben sich die Prifverzichte im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren bewahrt?

ja
21%

nein
79%

Die Mehrheit der ablehnend votierenden Bauaufsichtsbehtrden begriindet diese Bewertung
damit, dass der Prifkatalog zu eingeschrankt sei. Uberwiegend problematisch sei der
Wegfall der hoheitlichen Priafung im Bereich sicherheitsrelevanter Anforderungen,
vornehmlich des Brandschutzes, sowie nachbarschitzender Vorschriften, wie insbesondere
der Abstandsvorschriften und der Stellplatzregelung. Au3erdem wird der Wegfall der Prifung
der Gestaltungsanforderungen kritisiert.
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Die fehlenden préaventiven Prifungen in diesen Bereichen fiihrten zu einer erheblichen
Zunahme von Beschwerden und Nachfragen. Bei offensichtlichen Méangeln in der Planung
miisse die Bauaufsichtsbehdrde einschreiten, im Ubrigen miissten VerstoRe mit erheblichem
Verwaltungsaufwand im Nachhinein geprift und/oder geahndet werden. Den Bauherrschaf-
ten sei die erhohte Verantwortung vielfach nicht bewusst. Dasselbe gelte fir die Entwurfsver-
fasserinnen und Entwurfsverfasser, die dem vom Gesetzgeber in sie gesetzten Vertrauen
hinsichtlich Kompetenz und Verantwortungsbewusstsein vielfach nicht gerecht wirden. Auch
die fir den vorbeugenden Brandschutz Verantwortlichen wirden wesentliche Aspekte des
Gefahrenschutzes nicht erkennen.

Eine untere Bauaufsichtsbehérde spricht sich fir die Wiederaufnahme des gesamten
Bauordnungsrechts in den Prifungskatalog aus.

Schwierigkeiten bereite auch die Abgrenzung der Vorschriften des im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren zu prifenden Baunebenrechts von den nicht zu prifenden
Rechtsbereichen.

Votum:

Die Kritik an den Prifverzichten ist grundsatzlicher Natur. Sie betrifft nicht nur das
vereinfachte Baugenehmigungsverfahren. MalRgebliches Kriterium fiir die Zuordnung eines
Vorhabens in das vereinfachten Baugenehmigungsverfahren oder in die Genehmigungsfrei-
stellung ist die Lage des Vorhabens im beplanten oder unbeplanten Bereich, hat also
bauplanungsrechlichen Inhalt. Differenzierungsgriinde sind, abgesehen von Abweichungen,
bauordnungsrechtliche Anforderungen gerade nicht. Wirde dem Anliegen, Bauordnungs-
recht wieder in den Prifkatalog des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens aufzuneh-
men gefolgt, musste konsequenterweise auch auf die Genehmigungsfreistellung verzichtet
werden. Dies widerspricht aber grundsatzlich dem Ziel der Staatsentlastung. Um der Kiritik
der Bauaufsichtsbehdrden Rechnung zu tragen, missen deshalb andere Wege beschritten
werden:

Zum einen ist den Bauherrschaften die erhdhte Verantwortung bewusst zu machen. Neben
einer offensiven Information kdnnen das konsequente Ergreifen repressiver MalRnahmen und
das Verdffentlichen plakativer Negativbeispiele (unter Wahrung des Datenschutzes)
mafgeblich zur Bewusstseinsbildung beitragen.

Weiterhin missen Entwurfsverfasserinnen und Entwurfsverfasser so ausgebildet werden,
dass sie in der Lage sind, das in sie gesetzte Vertrauen hinsichtlich Kompetenz und
Verantwortungsbewusstsein zu erfilllen. Dies muss sich in den Lehrinhalten und in
Anforderungen an die berufsbegleitende Fortbildung widerspiegeln.

6.4.4 Veradnderung bei der Erforderlichkeit repressiver Mallnhahmen bei
Vorhaben nach § 57

Veranderungen in der repressiven Tatigkeit der unteren Bauaufsichtsbehdrden kénnen
unterstitzend flir die Beurteilung herangezogen werden, ob sich die weitgehenden
Prufverzichte bewahrt haben, insbesondere ob die am Bau Beteiligten willens und in der
Lage sind, die Eigenverantwortung wahrzunehmen.

Die Umfrage ergab folgendes Bild:
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Veranderung bei der Erforderlichkeit repressiver
MaRRnahmen bei Vorhaben nach § 57

Zunahme
31%

keine Anderung Abnahme
66% 3%

Soweit repressive MalBhahmen erforderlich waren, kamen vor allem folgende Bereiche in
Betracht:

) Anforderungen der Bebauungspléane, insbesondere Ausnutzungsziffern,

. nachbarschiitzende Vorschriften, insbesondere Abstandsvorschriften und Abstande,
o Stellplatzfragen und

. Fehlen bautechnischer Nachweise.

Votum:

Die Entwicklung der Zahl repressiver Malihahmen korrespondiert nicht mit der negativen
Beurteilung der Prifverzichte durch die unteren Bauaufsichtsbehtrden. Die kritische
Beurteilung der Prifverzichte hatte eine Zunahme repressiver Maflinahmen in einem
grolReren Umfang erwarten lassen.

6.4.5 Abschluss von vereinfachten Baugenehmigungsverfahren durch eine
fiktive Baugenehmigung

Fiktive Baugenehmigungen sind bei der weit Gberwiegenden Zahl der unteren Bauaufsichts-
behorden nicht eingetreten (25 BAB), sonst waren fiktive Baugenehmigungen nur im Bereich
von 0,1 % zu verzeichnen, ausgenommen beim Wetteraukreis und dem Landkreis Marburg-
Biedenkopf, bei denen fiktive Baugenehmigungen in einem Bereich zwischen 1 und 2 %
eingetreten sind. 5 untere Bauaufsichtsbehdrden haben hierzu keine Angaben gemacht.

6.5 Baugenehmigungsverfahren (8 58)

Eine weitgehend vollstédndige bauaufsichtliche Prifung sieht die HBO 2002 fir den Bereich
der Sonderbauten (8 2 Abs. 8) und fur gewerbliche Bauten der Gebaudeklassen 4 und 5 vor.
Bis zum 30. September 2005 kann die Anwendung des Verfahrens nach § 58 fiur alle
Bauvorhaben, die an sich der Genehmigungsfreistellung oder dem vereinfachten Bauge-
nehmigungsverfahren unterliegen wirden, gewahlit werden.

6.5.1 Anteil der Vorhaben nach § 58

Der Anteil des herkdmmlichen Baugenehmigungsverfahrens mit der weitgehenden o6ffentlich-
rechtlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung betragt im Landesdurchschnitt 23 % aller
Bauvorhaben (ausgenommen solche Vorhaben, die nach Anlage 2 HBO baugenehmigungs-
frei sind). Bei den Stadten ist der prozentuale Anteil mit durchschnittlich 30 % gegentiber den
Landkreisen mit durchschnittlich 23 % hoher, worin sich der héhere Anteil der Sonderbauten
in den grolReren Stadten niederschlagt. Bei den Landkreisen sind allerdings strukturell
bedingte Unterschiede zwischen landlichen Gebieten und Ballungsrdumen nur teilweise
erkennbar, so z.B. bei dem Landkreis Marburg-Biedenkopf, Odenwaldkreis, Vogelsbergkreis
mit einem Anteil von jeweils 10 % und weniger gegenuber z.B. den Landkreisen Giel3en und
Offenbach mit Uber 20 % Bauvorhaben, die im herkdmmlichen Baugenehmigungsverfahren
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genehmigt wurden.
Demgegentiber weisen aber auch die Landkreise Waldeck-Frankenberg und Werra-Meil3ner-
Kreis einen Anteil von fast 20 %, der Wetteraukreis sogar einen Anteil von 30 % auf.

Bei den Stadten ergibt sich ein &hnlich uneinheitliches Bild.

Prozentualer Anteil von Vorhaben im
Baugenehmigungsverfahren nach § 58
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Anmerkung: Der Landkreis Fulda hat keinen Bericht abgegeben, der Landkreis Kassel hat keine
Werte genannt.
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Prozentualer Anteil des Baugenehmigungsverfahrens nach
§ 58 in den Stadten
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Anmerkung: Die Stadt Offenbach hat in ihrem Bericht keine Werte benannt.

6.5.2 Einfuhrung der Regelung des Baugenehmigungsverfahrens nach § 58

§ 58 regelt erstmals den Prifinhalt des ,normalen* Baugenehmigungsverfahrens und grenzt
die Verfahrensarten damit klar voneinander ab. Bisher ergab sich der Prifinhalt im normalen
Verfahren nur aus der pauschalen Aussage, dass die Baugenehmigung zu erteilen ist, wenn
das Vorhaben dem offentlichen Recht entspricht (8 70 Abs. 1 Satz 1 HBO 1993).

Nach mehrheitlicher Meinung der unteren Bauaufsichtsbehdrden hat sich die Einfihrung
dieser Regelung bewéhrt:

Hat sich die Einfihrung der Regelung des
Baugenehmigungsverfahrens bewahrt?

kein Votum
17%

ja
66%

nein
17%

Mehrere Bauaufsichtsbehtérden haben dabei darauf hingewiesen, dass es sich bei dem
Verfahren nach § 58 um ein weitgehend bekanntes, vertrautes Verfahren handelt.

Eine Bauaufsichtsbehdrde hat kritisch angemerkt, der Prifkatalog sei zu aufwandig und die
Schlusspunkttheorie werde verwassert.
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6.5.3

Prifungskatalog des Baugenehmigungsverfahren nach § 58

Der bauaufsichtliche Prifbereich ist in § 58 abschlielend bestimmt und erfasst die
Zuldssigkeit des Vorhabens nach

den Vorschriften des BauGB und den auf seiner Grundlage erlassenen Vorschrif-
ten (Satz 1 Nr. 1);

dies schlief3t die Entscheidung uber erforderliche Ausnahmen und Befreiungen ein,

den Vorschriften der HBO und nach den auf ihrer Grundlage erlassenen
Vorschriften (Satz 1 Nr. 2),

einschlieB3lich der Entscheidung Uber notwendige Abweichungen (8§ 63). Der zuletzt
genannte Prufbereich schlie3t auch die Zulassigkeit nach ortlichen Bauvorschriften
(8 81) sowie die Entscheidung Uber davon erforderliche Abweichungen ein;

nach anderen offentlich-rechtlichen Vorschriften (Satz 1 Nr. 3), soweit

— wegen der Baugenehmigung eine Entscheidung nach dem jeweiligen Fachrecht
entfallt oder ersetzt wird (Buchst. a);

dies entspricht der bauaufsichtlichen Prifung im vereinfachten Baugeneh-
migungsverfahren (vgl. 8 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3) oder

— nach den anderen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften kein (eigenes) Zulassungsver-
fahren (mit rechtlich selbstandiger Entscheidung mit Auf3enwirkung) vorgeschrieben
ist (Buchst. b).

Von den unteren Bauaufsichtbehdrden ist diese Regelung Uberwiegend positiv beurteilt
worden:

Hat sich der Prifungskatalog des
Baugenehmigungsverfahren nach § 58 bewahrt?

kein Votum:
11%

nein:
25%

Ein Viertel der Bauaufsichtsbehorden hat die Regelung abgelehnt. Diese Bewertung wurde
im Wesentlichen mit folgenden Argumenten begriindet.

Die Aufgabe der Schlusspunkttheorie und der Konzentrationswirkung sei von
Nachteil, da die rechtliche Relevanz der Baugenehmigung erheblich abgeschwéacht
werde (drei BAB).

Die Abgrenzung der im herkdmmlichen Baugenehmigungsverfahren zu prifenden
Anforderungen vom anderen 6ffentlichen Rechts bereite Schwierigkeiten (zwei BAB).
Eine weitere untere Bauaufsichtsbehorde verweist in diesem Zusammenhang aber
auf die nunmehr vorliegende Hilfestellung durch die HE-HBO.

Wesentliche sicherheitsrelevante Anforderungen, z.B. der vorbeugende Brandschutz,
wurden nicht mehr bauaufsichtlich geprtft und von den verantwortlichen Entwurfsver-
fasserinnen und Entwurfsverfassern nicht hinreichend erkannt (zwei BAB).
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o Das Fehlen eindeutiger Regelungen fir ,Nicht-Sonderbauten* fihre nach Aussage
von entwurfsverfassenden Personen zu unterschiedlichen Arbeitsweisen der unteren
Bauaufsichtsbehotrden (eine BAB).

Eine untere Bauaufsichtsbehorde hat ihre positive Bewertung mit der Anregung zu weiterer
Einschrankung des Priifkatalogs im herkommlichen Baugenehmigungsverfahren erganzt: die
Prifung der Haustechnik und der Entwasserung innerhalb eines Gebaudes sei nicht
erforderlich.

Die Herausnahme der Prifung des Erschitterungsschutzes aus dem Prifungskatalog
des 8§ 58 hat sich nach Auffassung aller Bauaufsichtsbehérden, die ein Votum abgegeben
haben, bewéhrt. 13 untere Bauaufsichtsbehérden haben sich hierzu nicht gedullert.

Dagegen wird die Herausnahme der Priifung des Arbeitsschutzes aus dem Prifungskata-
log unterschiedlich bewertet. Nach Auffassung von 58 % der Bauaufsichtsbehérden hat sich
die Regelung bewahrt, 39 % sind gegenteiliger Auffassung, 3 % haben keine Stellungnahme
abgegeben.

Kritisch angemerkt wurde vor allem, dass die fehlende Koordination zwischen Bauverwaltung
und Arbeitschutzverwaltung zu einer Mehrbelastung der Entwurfsverfasserinnen und
Entwurfsverfasser fihre. Diese seien sich ihrer Verantwortung in diesem Bereich wohl nicht
bewusst. Die Einschaltung von Sachverstandigen fur den Bereich des Arbeitsschutzes kdnne
zusétzliche Kosten verursachen. Die fehlende Konzentrationsregelung filhre dazu, dass
baurechtlich Vorhaben genehmigt werden missten, obwohl offensichtlich die Anforderungen
des Arbeitsschutzes nicht eingehalten werden. Fir die Bauherrschaft sei es bes-
ser/einfacher, wenn bei der Bauaufsicht alle ,Fdden zusammenlaufen* wirden. In der
Vergangenheit habe es in der Zusammenarbeit mit dem Amt flr Arbeitsschutz keine
Probleme gegeben, die zu zeitlichen Verzogerungen im Verfahren gefuihrt hatten. Eine
Entkoppelung vom Baugenehmigungsverfahren sei deshalb nicht erforderlich gewesen.
Nachtraglich auftretende Probleme flhrten zu héheren Bearbeitungsaufwand.

Kritisiert werden in diesem Zusammenhang auch die unterschiedlichen materiellen
Anforderungen im Baurecht und im Arbeitsschutzrecht.

Votum:

Eine ,echte” Konzentrationswirkung hatte die Baugenehmigung nie. Deshalb wurde diese
auch nicht aufgegeben. Die Schlusspunktwirkung der Baugenehmigung hatte lediglich zur
Folge, dass die Baugenehmigung erst erteilt werden konnte, wenn alle sonstigen flir ein
Bauvorhaben erforderlichen Genehmigungen erteilt waren.

Das neu geregelte ,Normalverfahren® ist offen fir fachgesetzliche Konzentrationsregelungen,
wie sie z.B. im Naturschutzrecht und im Denkmalschutzrecht bereits geregelt sind.
Burgerfreundliche ,Genehmigungen aus einer Hand" sind deshalb im Bereich des Méglichen
— vorausgesetzt, in den Fachgesetzen wird diese Idee verwirklicht.

Um den Uberblick Giber die in den jeweiligen Verfahren zu prifenden Rechtsbereiche zu
erleichtern, wurde im Anhang 2 zur HE-HBO das zu beachtende Baunebenrecht tabellarisch
dargestellt.

Das Argument, dass wesentliche sicherheitsrelevante Anforderungen von den verantwortli-
chen Entwurfsverfasserinnen und Entwurfsverfassern nicht hinreichend erkannt wirden, mag
im Einzelfall zutreffen. Fehler werden, gleich ob eine behdérdliche Prifung oder eine private
Prifung erfolgt, nie ganz ausgeschlossen werden kdnnen. Deshalb hat der Gesetzgeber in
den besonders sicherheitsrelevanten Bereichen das Vier-Augen-Prinzip (8 59) beibehalten
und zusatzlich die Bautberwachung verstarkt (8 73 Abs. 2).

Ob Verfahrensregelungen fir ,Nicht-Sonderbauten” erforderlich sind, um unterschiedliche
Arbeitsweisen der unteren Bauaufsichtsbehdrden zu vermeiden, wird in den Arbeitsgemein-
schaften der leitenden Kommunalbaubeamten thematisiert. Falls erforderlich kann die HE-
HBO erganzt werden.
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Die Herausnahme der Prifung des Erschiitterungsschutzes und der Prifung des Arbeits-
schutzes wurde mehrheitlich positiv bewertet. Ein aktueller Handlungsbedarf besteht nicht.
Die weitere Entwicklung ist zu beobachten.

Soweit die unterschiedlichen materiellen Anforderungen im Baurecht und im Arbeitsschutz-
recht kritisiert werden, ist anzumerken, dass zurzeit die Arbeitsstattenverordnung mit dem
Ziel der Reduzierung materieller Anforderungen novelliert wird. Hinsichtlich der Angleichung
der Anforderungen an die Héhe von Umwehrungen (8§ 35 Abs. 5) ist allerdings festzustellen,
dass das Anheben der Mindesthéhe von 0,90 m auf 1,0 m zu Problemen bei den Treppen-
herstellern geflhrt hat (s. oben unter Nr. 5.3).

6.6 Austbung des Wahlrechts (8 78 Abs. 10)

Mal3gebliches Ziel der HBO-Novelle war die Staatsentlastung durch Starkung der Eigenver-
antwortung der am Bau Beteiligten. Erst im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens wurde —
abweichend vom Entwurf der Landesregierung - das auf drei Jahre befristete Wahlrecht
aufgenommen, nach dem bei Vorhaben der Genehmigungsfreistellung (8 56) die Durchfih-
rung eines vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens (8 57) oder auch ,herkémmlichen*
Baugenehmigungsverfahrens nach § 58 sowie bei Vorhaben im vereinfachten Baugenehmi-
gungsverfahren die vollstandige Prifung im normalen Verfahren nach § 58 verlangt werden
kann. Dieses Wahlrecht kann bewirken, dass das Ziel der Staatsentlastung nicht oder nicht
in dem angestrebten Umfang erreicht wird. Die Bauaufsichtsbehérden wurden deshalb
befragt, bei wie viel Prozent aller Bauvorhaben, bei denen die Voraussetzungen der
Genehmigungsfreistellung nach 8 56 erfillt waren, die Bauherrschaft die Durchfiihrung eines
Baugenehmigungsverfahrens beantragt hat.

Nur ca. 2/3 der Bauaufsichtsbehdrden haben diese Frage beantwortet und dies auch nur
unter dem Vorbehalt, dass bei Ausiibung des Wahlrechts nicht mehr geprtft worden sei, ob
die Voraussetzungen der Genehmigungsfreistellung erfillt gewesen seien.

Die Umfrage brachte folgendes Ergebnis:

Prozentualer Anteil der Ausiibung des Wahlrechts bei Vorhaben
mit Voraussetzungen der Genehmigungsfreistellung
nach § 56

30+
251
20
151
101

22

Landkreise Stadte Landesdurchschnitt

Der weitaus Uberwiegende Teil dieser Vorhaben wurde durch Austibung des Wahlrechts in
das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren tbergeleitet. Welche Griinde fir die Ausiibung
des Wahlrechts mal3geblich waren, wurde nicht nachgefragt. Diese waren fur die Bauauf-
sichtsbehdrden auch kaum zu ermitteln gewesen, da die Ausibung des Wabhlrechts eine
Begrindung nicht voraussetzt.

Die mal3geblichen Grinde wurden aber in Informations- und Diskussionsveranstaltungen
deutlich, an denen Vertreter des HMWVL teilgenommen haben.

Ein Grofteil der Bauherrschaften entscheidet sich flir mehr Rechtssicherheit und ist bereit,
die fur das Genehmigungsverfahren anfallenden Gebihren zu tragen. Dies trifft nicht nur fur
den ,Hauslebauer” zu, der einmal im Leben baut, sondern auch fiir Bautrager, die gegeniber
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ihren Kunden die Rechtssicherheit gerne als Verkaufsargument in Anspruch nehmen. Auch
Banken wirden die Rechtssicherheit einer Baugenehmigung fir die Kreditvergabe fordern.
Schlielilich reduzieren Entwurfsverfasserinnen und Entwurfsverfasser gerne das von Ihnen
zu tragende Risiko und raten ihrer Bauherrschaft zur Durchfihrung eines Baugenehmi-
gungsverfahrens. Die staatlich gewollte Eigenverantwortung ist deshalb im ersten Vollzugs-
jahr oftmals nur zégerlich in Anspruch genommen worden.

Einige untere Bauaufsichtsbehdrden sprechen sich fur die Verlangerung der Wahlmdéglichkeit
aus. Auch von Berufsvertretungen (z.B. Ingenieurkammer des Landes Hessen, Architekten
und Ingenieur-Verein Frankfurt) wird die Verlangerung der Wahlméglichkeit gefordert.

Votum:

Unbestritten besteht bei vielen Bauherrschaften ein anhaltendes Beduirfnis nach rechtlicher
Absicherung ihres Bauvorhabens durch die Bauaufsichtsbehdrde. Durch die Ausibung der
Wahlmadglichkeit sind im Landesdurchschnitt 22 % mehr an Baugenehmigungsverfahren
durchgefuhrt worden, als erforderlich gewesen waren.

Das in der HBO liegende Potenzial des Staatsabbaus wird aber bei Zulassung der
Wahlmadglichkeit nicht ausgeschopft. Verbraucherschutz erfordert die Aufrechterhaltung der
Wahlmadglichkeit nicht. Auch im Bereich der Genehmigungsfreistellung werden Gefahrenab-
wehr und Verbraucherschutz mit der HBO 2002 nicht dem Zufall Giberlassen. Bauvorlagebe-
rechtigte, Nachweisberechtigte und Sachverstandige tragen neben der Bauherrschaft die
Verantwortung; dafiir missen sie hinreichend qualifiziert sein.

Weiterhin verbleibt es bei einer staatlichen Restkontrolle des Inhalts, dass die Fachleute und
Sachverstandigen tatsachlich beauftragt worden sind.

Das neue Recht bietet fir die Bauherrschaft eine angemessene Sicherheit. Deshalb ist es
nicht erforderlich, ein Wahlrecht zwischen umfassender bauaufsichtlicher Prifung und
Genehmigungsfreistellung einzurdumen. Eine dauerhaft eingerichtete Wahimdglichkeit
wurde die politisch als notwendig erachtete Entstaatlichung und die Kompensationsfahigkeit
hoheitlicher Prifung durch qualifizierte Private in Frage stellen.

Soweit die Befirworter der Wahlmdglichkeit sich auf das Argument der Rechtssicherheit
stltzen, ist nicht nachvollziehbar, dass trotz der zur Zeit bestehenden Méglichkeit nicht die
vollstandige Prufung nach § 58 , sondern das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren nach
§ 57 gewdahlt wurde. Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren wird die Einhaltung des
Bauordnungsrechts nicht gepruft, soweit keine Abweichungen beantragt worden sind. Die
Baugenehmigung vermittelt insoweit auch keine Rechtssicherheit.

Die Musterbauordnung sieht keine Wahlméglichkeit vor. Die Regelungen in den Landern
sind uneinheitlich.

Auch wenn keine zwingenden Griinde fur die Verlangerung der Wahlmdéglichkeit sprechen,
ist es im Hinblick auf die offensichtlich noch bestehende Unsicherheit bei Bauherrschaften
sowie Entwurfsverfasserinnen und Entwurfsverfassern vertretbar, dem Wunsch der Praxis
entsprechend die Wahlméglichkeit im Rahmen der Ubergangsregelung zu verlangern. Eine
dauerhaft eingerichtete Wahlimdglichkeit wirde die politisch als notwendig erachtete
Entstaatlichung und die Kompensationsfahigkeit hoheitlicher Priifung durch qualifizierte
Private in Frage stellen.

6.7 Kompensation der bauaufsichtlichen Prifung

Mit dem Verzicht auf Baugenehmigungsverfahren durch die erhebliche Erweiterung des
Katalogs der nach § 55 baugenehmigungsfreien Vorhaben und die Genehmigungsfreistel-
lung nach 8§ 56 (im Landesdurchschnitt 11,5 % aller Vorhaben) einerseits sowie der
Beschrénkung des bauaufsichtlichen Prifprogramms im vereinfachten Baugenehmigungs-
verfahren (im Landesdurchschnitt 64,2 % aller Vorhaben) sind in einem erheblichen Umfang
praventive Prifungen durch ein bauaufsichtliches Genehmigungsverfahren entfallen. Der
Wegfall der hoheitlichen Prifung erfolgte aber nicht ersatzlos, sondern wird durch die
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Ubernahme der Verantwortung durch von der Bauherrschaft privat beauftragte Entwurfsver-
fasserinnen und Entwurfsverfasser, Nachweisberechtigte oder Sachverstandige kompen-
siert.

Zu den Kosten der Kompensation siehe Nr. 7.2.3.

6.7.1 Qualifikation der Entwurfsverfasserinnen und Entwurfsverfasser

Die Entstaatlichung hoheitlicher Aufgaben durch das Verlagern der Verantwortung auf
Private setzt voraus, dass diese hierfiir hinreichend qualifiziert sind. Die Bauaufsichtsbehor-
den wurden deshalb gefragt, ob nach ihrer Einschatzung sich die Entwurfsverfasserinnen
und Entwurfsverfasser der Starkung der Eigenverantwortung gewachsen gezeigt haben.

Nur zwei Bauaufsichtsbehorden sind der Meinung, dass die Entwurfsverfasserinnen und
Entwurfsverfasser hinreichend qualifiziert sind.

Stichprobenhafte Kontrollen von Vorhaben in der Genehmigungsfreistellung (8 56) wirden
belegen, dass z. B. Abweichungen von bauordnungsrechtlichen Anforderungen -
insbesondere im Bereich des Brandschutzes — nicht erkannt werden. Bautechnische
Anforderungen seien vielfach nicht bekannt. Probleme bestiinden auch bei der Einordnung
der Vorhaben in das richtige Verfahren. Aber auch bei der Einhaltung der
bauleitplanerischen Vorgaben seien Defizite erkennbar geworden.

Generell sei festzustellen, dass die Entwurfsverfasserinnen und Entwurfsverfasser sich
(noch) nicht mit der gebotenen Tiefe mit der Problemlage auseinandergesetzt haben. Zwar
hatten sie teilweise an Seminaren teilgenommen. Die Seminare, die mitunter nur Tagesse-
minare waren, héatten naturgemaR nicht in dem erforderlichen Umfang die Anderungen
vermittelt. Bisweilen sei erkennbar, dass die Fahigkeit fehle, mit den Gesetzestexten zu
arbeiten.

Zu Verbesserung der Qualifikation der Entwurfsverfasserinnen und Entwurfsverfasser wird
von den Bauaufsichtsbehérden vorgeschlagen, dass die berufsstandischen Organisationen,
insbesondere die Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen sowie die Ingenieurkammer
des Landes Hessen den Bauvorlageberechtigten ihre Verantwortung verdeutlichen und
durch praxisbezogene Fortbildungsveranstaltungen im Bereich des Baurechts das
Qualifikationsniveau anheben. Aber schon im Rahmen des Studiums sollen Grundlagen des
Bauordnungs- und Bauplanungsrechts Bestandteil der Pflichtvorlesungen werden.

Ein Landkreis hélt die Abschaffung bzw. Verschéarfung der ,kleinen Bauvorlageberechtigung®
fur sinnvoll.

Votum:
Die Forderung nach einer Verbesserung der Qualifikation der am Bau Beteiligten ist zu
unterstitzen.

In Bezug auf den Vorschlag einer unteren Bauaufsichtsbehotrde, die ,kleine Bauvorlagebe-
rechtigung” abzuschaffen, liegen keine allgemein giltigen Erfahrungen vor, die diesen Schritt
derzeit rechtfertigen wirden.

6.7.2 Bautechnische Nachweise, Typenprifung (8 59)

§ 59 stellt das Kernstick des Kompensationssystems der HBO dar. Die Vorschrift
konzentriert die Anforderungen an die Aufstellung und Prifung von bautechnischen
Nachweisen. Sie gehért damit zu den Vorschriften, die im Bauordnungsrecht die Eigenver-
antwortlichkeit der am Bau Beteiligten stdrken und die Kontrolltatigkeit der Behérde
reduzieren sollen.

Die Regelungen sind verfahrenstibergreifend. Sie gelten fur die Genehmigungsfreistellung
sowie flur das vereinfachte und das “herkdmmliche” Baugenehmigungsverfahren. Bei letzter
Verfahrensart erfolgt die Verlagerung der bautechnischen Prifung auf Private aber nicht bei
Sonderbauten.
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Ausgehend von den Erfahrungen mit der Teilprivatisierung technischer Prifung im
vereinfachten Genehmigungsverfahren nach § 67 HBO 1993 ist nunmehr die Verantwortung
fur die technische Sicherheit, d. h. die Einhaltung der materiellen Anforderungen an die
Standsicherheit, den vorbeugenden Brandschutz, den Schall- und Warmeschutz sowie an
Energieerzeugungsanlagen in Bezug auf die Planung und Prifung weitestgehend Privaten
Uberantwortet. Mit der Entkoppelung von bautechnischer und baurechtlicher Prifung werden
auch die bauaufsichtlichen Verfahren entlastet.

Der Ruckzug praventiver behdordlicher Prifung ist dadurch kompensiert, dass die technische
Beurteilung und Prifung von Bauvorhaben nur solchen Privaten anvertraut ist, die auf dem
betreffenden Fachgebiet Uber eine besondere Qualifikation verfigen. Abhangig vom
jeweiligen Gefahrenpotenzial, das an bestimmte Brandschutzmerkmale und die Kriterien der
statisch-konstruktiven Schwierigkeit der Vorhaben anknupft, und in entsprechender
Zuordnung der erforderlichen Qualifikation sind Anforderungen an die Aufstellerinnen und
Aufsteller der bautechnischen Nachweise gestellt (Nachweisberechtigung) oder die Prifung
und Bescheinigung der bautechnischen Nachweise durch bauaufsichtlich anerkannte
Sachverstandige verlangt.

Nach Auffassung von 17 Bauaufsichtsbehdrden hat sich die Regelung bewéhrt, eine
gegenteilige Meinung vertreten 15 Bauaufsichtsbehdrden; 4 Bauaufsichtsbehdrden haben
sich hierzu nicht oder nicht eindeutig geauf3ert.

Hat sich die verfahrenstbergreifende Privatisierung der
bautechnischen Prifung bewéahrt?

kein Votum
11%

ja
47%

Neben der mehrfach vorgetragenen Kritik, die Nachweisberechtigten-Verordnung sei zu spét
und die Sachverstandigenverordnung immer noch nicht erlassen worden, wurde die
Bewahrung der Regelung im Wesentlichen aus folgenden Griinden verneint:

o Die Regelung sei insgesamt zu komplex und zu differenziert, ihre Umsetzung sei daher
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Aus den Verstandnisproblemen resultiere
ein anhaltend hoher Informations- und Beratungsbedarf, der den Arbeitsablauf bei den
Bauaufsichtsbehérden verzégere. Die Bauaufsichtsbehdrden wirden auch durch die
.Bescheinigungsflut* belastet. Das Beschaffen der Bescheinigungen (Baubeginn, Roh-
baufertigstellung) sei schwieriger geworden, da die Bauaufsichtsbehdrden nicht mehr
LAuftraggeber* seien. Ferner habe die Bauaufsichtsbehérde keine Ubersicht tiber den
Verfahrensstand und die Verteilung der Prifungen auf die Prifingenieurinnen und
Prifingenieure (funf BAB).

o Bei den Nachweisberechtigten herrsche vielfach noch Unsicherheit bei der praxis- und
formgerechten Umsetzung der neuen Regelung. Teilweise seien Uberwachungspflicht
und Bescheinigungsform nicht bekannt. Vorgelegte Nachweise Uber den vorbeugen-
den Brandschutz seien haufig wegen der nicht eindeutigen Vorgaben unvollstéandig und
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mangelhaft. Teilweise werde auch die ihnen zukommende Verantwortung nicht wahr-
genommen, es werde ,alles unterschrieben” (drei BAB).

o Ebenso seien auch Bauherrschaften sich ihrer Pflichten vielfach nicht hinreichend
bewusst. Nachweisberechtigte wiirden haufig zu spéat oder gar nicht zur Abnahme der
Baustelle bestellt. Der notwendige Prifumfang und die Kosten der Prifung seien zwi-
schen Bauherrschaft und Nachweisberechtigten oft strittig. Da die Nachweisberechtig-
ten von der Bauherrschaft honoriert werden, kénnten ,grof3ziigigere” Nachweisberech-
tigte mehr Auftrdge erhalten als ,strengere” Nachweisberechtigte (zwei BAB).

Die Zuweisung der hoheren Verantwortung an die Bauherrschaften bedeute eine hohe-
re Fehlerquelle (drei BAB).

o Die Unabhangigkeit der Prufingenieurinnen und Prifingenieure sei nicht gewahrleistet.
Die Bewertungs- und Verrechnungsstelle verursache fir diese Personen mehr Verwal-
tungsarbeit, werde aber einen Preiskampf nicht verhindern kénnen (eine BAB).

o Die Einteilung des jeweiligen Anforderungsprofils nach Gebaudeklassen sei nicht
Uiberzeugend. Bei der Beantwortung der Frage, ob es sich um eine leichtere oder
schwierigere Uberpriifung handelt, sei die Gebaudeklasse nur ein Teilaspekt. Daneben
seien die ortlichen Gegebenheiten, das konkrete Bauvorhaben und Besonderheiten der
angrenzenden Bebauung zu bericksichtigen.

Eine Bauaufsichtsbehérde spricht sich, trotz negativer Votierung, fur die Ausweitung des 8§
59 auch auf den Bereich des ,Normalverfahrens* (§ 58) aus.

Votum:

Die HBO ist am 1. Oktober 2002, die Nachweisberechtigten-Verordnung am 1. Dezember
2002 in Kraft getreten. Der Entwurf der Sachverstandigen-Verordnung befindet sich noch in
Vorbereitung.

Das (gleichzeitige In-Kraft-Treten der HBO, Nachweisberechtigten-Verordnung und
Sachverstandigen-Verordnung ware sicherlich sinnvoll gewesen. Mdglich gewesen ware
dies, wenn flr das In-Kraft-Treten der HBO ein spaterer Termin gewahlt worden ware. Der
Gesetzgeber hat sich aber dafur entschieden, die mit der HBO verbundenen Erleichterungen
so rasch wie moglich in die Praxis umzusetzen, auch wenn wegen der noch nicht zur
Verfligung stehenden Nachweisberechtigten-Verordnung Kosteneinsparungen noch nicht in
vollem Umfang zu realisieren waren.

Die Sachverstandigenverordnung wurde bis zur Vorlage des Musters der ARGEBAU
zuruickgestellt, um landereinheitliche Regelungen zu erreichen. Die Landereinheitlichkeit der
Qualifikationsanforderungen ist wegen der gegenseitigen Anerkennung der Sachverstandi-
gen von erheblicher Bedeutung. Dies rechtfertigte die Zurtickstellung.

Die HBO war aufgrund der Ubergangsregelung des § 78 Abs. 8 von Beginn an auch ohne
diese Verordnungen vollziehbar.

Die technische Priiffung bzw. Ubernahme der Verantwortung fiir die Einhaltung der
bautechnischen Anforderungen ist aufgeteilt nach Fachgebieten und gestuft nach Schwierig-
keitsgraden Bauvorlageberechtigten, Nachweisberechtigten oder Sachverstéandigen
Ubertragen. Bei erster Betrachtung vermittelt dieses System durchaus den Eindruck von
Komplexitat, insbesondere weil die einzelnen Tatigkeitsfelder der Verantwortung differenziert
geregelt wurden. Das System schlief3t jedoch nicht aus, dass die bautechnische Prifung in
einer Hand liegt, vorausgesetzt die prufende (oder aufstellende) Person verfugt Uber die
erforderliche Qualifikation.

Es ist zu erwarten, dass die Prifung aus einer Hand gangige Praxis werden wird. Der Idee
der umfassenden Betreuung wird sich schon aus Grinden des Konkurrenzdrucks kein
bauvorlageberechtigte, nachweisberechtigte oder sachverstandige Person verschlielRen
konnen. Fir Bauherrschaft und Bauaufsichtsbehérde wird mit der Reduzierung der
Ansprechpartner der Vollzug der Regelung vereinfacht.
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Unsicherheiten in der praxis- und formgerechten Umsetzung der neuen Regelung bei
Bauvorlageberechtigten und Nachweisberechtigten dirften sich mittlerweile maf3geblich
verringert haben. Lediglich 3 von 36 unteren Bauaufsichtsbehdrden sehen hier konkrete
Probleme.

Gegen Nachweisberechtigte, die ,alles unterschreiben”, ist bei Bekanntwerden von
Verstdf3en, die von den Bauaufsichtsbehdrden bestatigt werden miissten, von den Kammern
vorzugehen. Dass das notwendige Verantwortungsbewusstsein fehlt, wird allerdings
bezweifelt, da gerade die Starkung der Eigenverantwortung von den Bauvorlageberechtigten
in Fortbildungsveranstaltungen immer thematisiert wird. Mittlerweile durfte den Verantwortli-
chen bekannt sein, dass eine Fehlerhaufung mit der Folge von Schadenersatzanspriichen
zur Kindigung von Versicherungen fihren und damit die Berechtigung zur Berufausiibung
entfallen kann. Allein dies durfte Anlass fiir eine verantwortungsvolle Aufgabenerfillung sein.
Die ,groRziigigen“ Nachweisberechtigten durfte es in der Praxis deshalb nicht oft geben.

Die Meinung einer Bauaufsichtsbehdrde, dass die Unabhangigkeit der Prifingenieurinnen
und -ingenieure nicht gewahrleistet sei und die Bewertungs- und Verrechnungsstelle einen
Preiskampf nicht verhindern kénne, hat sich durch die bisherigen Erfahrungen, auch in den
anderen Landern, nicht bestatigt.

Die Auffassung, dass die Einteilung des jeweiligen Anforderungsprofils nhach Gebaudeklas-
sen nicht Uberzeugend sei, wird von der Mehrheit der unteren Bauaufsichtsbehérden nicht
geteilt. Es besteht kein Anlass zur Rechtséanderung. Hinsichtlich des Brandschutzes sind die
Gebéaudeklassen Malstab fir die Gefdhrdung und der hierauf griindenden gestaffelten
Anforderungen. Hinsichtlich der Standsicherheit wird unterhalb der Gebaudeklassen 4 und 5
gerade nicht auf die Gebaudeklassen abgestellt, sondern auf den mit der Nachweisberech-
tigten-Verordnung eingefihrten Kriterienkatalog.

Der Vorschlag, den Anwendungsbereich des 8§ 59 auch auf den Bereich des Normalverfah-
rens (8 58) auszuweiten, ist durch das geltende Recht bereits umgesetzt, soweit es sich um
gewerbliche Bauten der Gebaudeklassen 4 und 5 handelt. Sollte der Vorschlag weiterge-
hend auch auf den Bereich der Sonderbauten bezogen sein, sollte dem zurzeit noch nicht
gefolgt werden. Die vollstandige behdrdliche Prifung von Sonderbauten ist einer der
Eckpunkte der HBO 2002, der erst nach léangeren Vollzugserfahrungen zur Diskussion
gestellt werden sollte. Die unteren Bauaufsichtsbehdrden kdénnen aber jederzeit auch im
Verfahren nach § 58 Sachverstandige heranziehen.

6.7.2.1 Gestufte Qualifikationsanforderungen des § 59

Hinsichtlich der Qualifikation der Personen, die die Verantwortung fur die bautechnischen
Anforderungen zu Ubernehmen haben, legt 8 59 Abs. 2 in Verbindung mit den nachfolgen-
den Absatzen des 8§ 59 ein dreistufiges Anforderungsniveau fest:

o Bauvorlageberechtigte,
o Nachweisberechtigte,
o Sachverstandige.

In den Bereichen, in denen die Téatigkeit von Bauvorlageberechtigten ausreicht oder
Nachweisberechtigte gefordert sind, bedarf es keiner Prifung der bautechnischen
Nachweise. Es genugt, wenn die Aufstellerinnen oder Aufsteller der bautechnischen
Nachweise die Qualifikation haben. Im festgelegten Tatigkeitsfeld der Sachverstéandigen
erfolgt nach dem Vier-Augen-Prinzip eine Prifung.

Qualifikationsanforderungen und Anerkennungsverfahren fur Nachweisberechtigte sind in
der Nachweisberechtigten-Verordnung vom 3. Dezember 2002 (GVBI. | S. 729), geédndert
durch Verordnung vom 24. November 2003 (GVBI. | S. 318), geregelt. Die Sachverstandi-
gen-Verordnung folgt im Laufe des Jahres 2005. Sie wird weitgehend dem Muster der
ARGEBAU entsprechen. Fiir die Ubergangszeit stellt die in § 78 Abs. 8 getroffene Regelung
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sicher, dass die Kompensationsregelungen in der Praxis wirksam gehandhabt werden
kdnnen.

Die Halfte der unteren Bauaufsichtsbehdrden hat bestatigt, dass sich die Forderung der
besonderen Nachweisberechtigung fiir die bautechnischen Nachweise bewahrt hat. 31 %
sind gegenteiliger Auffassung. 19 % haben sich einer eindeutigen Zuordnung enthalten,
dabei teilweise auf ihre kritischen Bemerkungen zur Frage der Privatisierung der bautechni-
schen Prifung (s. Nr. 6.7.2) Bezug genommen. Teilweise ist eine abschlieRende Beurteilung
auch wegen der erst kurzen Geltungsdauer der Nachweisberechtigten-Verordnung und der
noch fehlenden Sachverstandigen-Verordnung als noch nicht méglich zuriickgestellt worden.

Hat sich die Forderung der besonderen
Nachweisberechtigung fur die bautechnischen
Nachweise bewahrt?

kein Votum
19%

ja
50%

Die ablehnenden Voten wurden mit folgenden grundsatzlichen Kritikpunkten begriindet:

o Die Aufgabe des Vier-Augen-Prinzips auch bei mittleren Bauvorhaben sei falsch. Die
Nachweisberechtigung sei lediglich ein formeller Akt und kein Beweis fir Qualitat.
Durch die Prifung sei friher auch der Abgleich verschiedener Bauwerke (Ortbeton,
Fertigteil) vollzogen worden. Nunmehr werde dagegen nur noch die eigene Arbeit U-
berblickt (eine BAB).

o Die Kriterien der Zulassung seien zu hinterfragen, was das "Kdnnen" der "Nachweisbe-
rechtigten” anbelange. Die Kenntnisse Uber die Feuerwiderstandsdauer tragender
Bauteile seien weiter mangelhaft bzw. ihre Anwendung nach Gebaudeklassen bei
Statikerinnen und Statikern kaum bekannt (zwei BAB).

o Das System sei kostensteigernd fur die Bauherrschaft. Dies gelte wegen der
zusatzlichen Uberwachung insbesondere bei kleineren Vorhaben. Um Prifgebiihren zu
sparen, werde auf die Nachweisberechtigten erheblicher Druck seitens der Bauherr-
schaft/Planfertiger ausgeutibt, den Kriterienkatalog dahingehend auszulegen, dass eine
Prifung der bautechnischen Nachweise durch Sachverstdndige nicht beauftragt wer-
den misse. Daher kénne nicht ausgeschlossen werden, dass in der Praxis vielfach
falsche Bescheinigungen ausgestellt wirden (vier BAB).

o Die Anforderungen im Bereich Schall- und Warmeschutz seien tiberzogen (eine BAB).
o Eine bundesweit einheitliche Zulassung der Nachweisberechtigten sei wiinschenswert.

Votum:

Bei der Reichweite der Aufgabe des Vier-Augen-Prinzips wurde der Vorgabe der neuen
MBO gefolgt, die wiederum auf den Erfahrungen der L&nder basiert, bei denen die
Privatisierung der bautechnischen Prufung zum Teil schon jahrelang erfolgreich geibte
Praxis ist.

Dass die Erlangung der Nachweisberechtigung nicht nur ein formeller Akt ist, wird durch das
von der Architekten- und Stadtplanerkammer und der Ingenieurkammer durchgefiihrte
Anerkennungsverfahren aktuell unter Beweis gestellt.



Erfahrungsbericht zur HBO 2002 Seite 51

Die in der hessischen Nachweisberechtigten-Verordnung bestimmten Zulassungskriterien
werden weitgehend akzeptiert.

Dass die Nachweisberechtigten aus Kostengrinden erheblichem Druck seitens der
Bauherrschaft/Planfertiger ausgesetzt sind, den Kriterienkatalog dahingehend auszulegen,
dass keine sachverstdndige Person mit der Prufung der bautechnischen Nachweise
beauftragt werden muss, ist nicht auszuschlieRen. Verantwortlich handelnde Nachweisbe-
rechtigte werden dem Druck standhalten. Zudem ist die Kontrolle durch die ebenfalls in den
Kammern organisierten Sachverstandigen nicht zu unterschatzen.

Der hessische Gesetzgeber hat sich daflr entschieden, anders als die MBO, die Anforde-
rungen an den Schall- und Warmeschutz dem Bereich zuzuordnen, in dem Nachweisberech-
tigte tatig werden. Es ist zu erwarten, dass die Bauvorlageberechtigten die Kenntnisse, die
fur die Nachweisberechtigung erforderlich sind — ggf. nach erfolgter Nachqualifizierung —
nachweisen werden. Der Konkurrenzdruck zwischen den Bauvorlageberechtigten mit
Nachweisberechtigung und Bauvorlageberechtigten ohne Nachweisberechtigten wird dies
unterstitzen. Erstellt der Bauvorlageberechtigte mit Nachweisberechtigung die Bauvorlagen
des Schall- und Warmeschutzes, fallen keine zusétzlichen Kosten an.

Der Vorschlag, dass die Lander Nachweisberechtigte gegenseitig anerkennen sollten, wird
unterstlitzt. Die ARGEBAU hat sich bisher nicht dafir entschieden, fir den Bereich der
Nachweisberechtigten eine Musterverordnung zu erarbeiten, denn ein grolRer Teil der Lander
hat das Téatigkeitsfeld der Nachweisberechtigten unmittelbar in der Bauordnung geregelt. Die
Anerkennungskriterien weichen zum Teil voneinander ab.

Gleichwohl wird derzeit schon versucht, eine gegenseitige Anerkennung der Nachweisbe-
rechtigten zu erreichen, indem die fur die Anerkennung zustdndigen berufsstandischen
Kammern der Lander bei Gleichwertigkeit der Anerkennungsvoraussetzungen entsprechen-
de Vereinbarungen Uber Prifverzichte im Anerkennungsverfahren treffen, wie es zwischen
Hessen und Baden—-Wirttemberg jetzt vereinbart worden ist.

Mittelfristig ist anzustreben, die Anerkennung der Nachweisberechtigten ebenso wie die der
Sachverstandigen auf ein Muster der ARGEBAU zu stiitzen und die gegenseitige Anerken-
nung zu regein.

6.7.2.2 Schwierigkeitsgrad (Kriterienkatalog) und Gebaudeklassen als Grundlage der
Differenzierung bei Tatigkeit von Nachweisberechtigten und Sachverstandi-
gen im Bereich der Standsicherheit

Fur die Berechtigung der Erstellung von bautechnischen Nachweisen der Standsicherheit
wird unterhalb des Bereiches der Gebaudeklasse 4 auf einen Kriterienkatalog abgestellt, der
definiert, was Tragwerke von Uberdurchschnittlichem oder hoherem Schwierigkeitsgrad sind.
Gebéaude der Gebaudeklassen 4 und 5 dagegen unterliegen generell der Prifung durch
Sachverstandige fur Standsicherheit.

Die Frage, ob sich die Einteilung nach Schwierigkeitsgrad (Kriterienkatalog) und Gebaude-
klassen als Malflstab zur Differenzierung der Forderung von Nachweisberechtigten oder
Sachverstandigen bewahrt hat, haben 33 % der Bauaufsichtsbehdrden bejaht, 45 % waren
gegenteiliger Auffassung, 24 % haben kein Votum abgegeben.
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Hat sich die Einteilung nach Schwierigkeitsgrad
(Kriterienkatalog) und Gebéaudeklassen als Diffe-
renzierung der Forderung von Nachweisberechtigten und
Sachverstandigen bewéhrt?

nein
45% kein Votum
22%

ja
33%

Dabei hat trotz fehlender Erfahrungswerte eine Bauaufsichtsbehorde die Bewahrung der
Einteilung gleichwohl bestatigt, zwei andere Bauaufsichtsbehérden haben sie wegen der
Kirze des Berichtszeitraums verneint, zwei weitere Bauaufsichtsbehdrden haben aus diesen
Grinden keine Bewertung abgegeben.

Die im Einzelnen vorgebrachten Kritikpunkte zeigen kein einheitliches Bild. Sie differieren
zwischen prinzipiellen Zweifeln an der Praxistauglichkeit der Regelung, enthalten Verbesse-
rungsvorschlage zur Behebung von aufgetretenen Umsetzungsproblemen und Anderungs-
anregungen, die die grundsatzliche Akzeptanz nicht ausschliel3en, vielmehr auf eine
Erweiterung des bestehenden Anwendungsbereiches abzielen.

An grundsatzlicher Kritik wird vorgebracht, dass

. die Aufgabe des ,Vier-Augen-Prinzips" weiterhin kritisch beurteilt werde, da bei friherer
Prufung durch eine Prifingenieurin oder einen Prufingenieur von vornherein sicherge-
stellt gewesen sei, dass alle wichtigen Aspekte beriicksichtigt worden seien (eine
BAB),

o anders als die Einteilung nach Schwierigkeitsgrad (Kriterienkatalog) sich die Einteilung
in Gebaudeklassen nicht bewéhrt habe. Sie flhre vor allem bei Um- und Erweiterungs-
bauten im Bereich der Gebaudeklassen 4 und 5 zu ,Harten", wenn trotz geringer
Schwierigkeiten geprift und bescheinigt werden misse (eine BAB).

Die Mehrheit der Einwendungen verneint die Praxistauglichkeit des Kriterienkatalogs, weil er
zu komplex, zu differenziert und selbst fiir Fachleute zu unklar sei. Seine Handhabung habe
daher zur Verunsicherung und zahlreichen Rickfragen gefiuhrt. Im Zweifel werde die
nachweisberechtigte Person die Kriterien als nicht erfullt ansehen, um die Prifung durch
Sachverstandige zu vermeiden (sieben BAB).

An Anderungswiinschen wurde vorgetragen, der Kriterienkatalog solle nicht nur inhaltlich
konkretisiert, sondern auch erweitert werden. Eine Bauaufsichtsbehdrde halt eine Erweite-
rung in Bezug auf Baukonstruktion bzw. Nachweise unabhéngig von Geb&audeklassen fur
sinnvoll. Eine andere Bauaufsichtsbehdrde spricht sich dafir aus, den Katalog so zu
erweitern und zu konkretisieren, dass bei Einhaltung bestimmter Kriterien auch Wohngebéau-
de der Geb&audeklassen 4 und 5 unter die Nachweisberechtigtenbestatigung fallen kdnnen.
Eine dritte Bauaufsichtsbehtrde héalt eine Beteiligung der Feuerwehr im Verfahren fir
sinnvoll.

Votum:

Der Kriterienkatalog, der weitgehend einem Muster der ARGEBAU entspricht, wurde mit der
Praxis abgestimmt. Im Vollzug wurden erforderliche Auslegungshilfen durch die oberste
Bauaufsichtsbehtrde gegeben. Bei Bedarf kann eine Fortentwicklung erfolgen. Da der
Kriterienkatalog durch Verordnung umgesetzt wurde, ist kein langwieriges Gesetzgebungs-
verfahren erforderlich.
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Gleichwonhl sollte derzeit auf eine Anderung des Katalogs verzichtet werden. Insbesondere
sollte von einer weitergehenden Konkretisierung abgesehen werden. Handlungsspielraume
wirden hierdurch eingeschrankt.

Die Festlegung der Gebaudeklassen 4 und 5 als Kriterium fiir die Prifpflicht der Standsi-
cherheit durch Sachverstandige sollte nicht geandert werden, auch wenn dieses Kriterium in
Einzelfallen Gberzogen erscheint. Fir die pauschalierte Betrachtung spricht die Eindeutigkeit
der Regelung.

6.7.2.3 Gebaudeklassen als Grundlage der Differenzierung bei Tatigkeit von
Nachweisberechtigten und Sachverstandigen im Bereich des Brandschutzes

Fur den Brandschutz wird hinsichtlich der Zuordnung der Tatigkeitsfelder der Bauvorlagebe-
rechtigten, Nachweisberechtigten und Sachverstdndigen auf die Gebaudeklassen abgestellt
(8 59 Abs. 4). Bei Gebauden der Gebaudeklassen 1 bis 3 genugt die Bauvorlageberechti-
gung als Qualifikation, bei der Gebaudeklasse 4 miussen die bautechnischen Nachweise von
Nachweisberechtigten fur Brandschutz erstellt sein, bei der Gebaudeklasse 5 wird der
Brandschutz von Sachverstandigen gepriift.

Die Frage, ob sich diese Differenzierung bewéhrt hat, wurde von den Bauaufsichtsbehdrden,
die eine Bewertung vorgenommen haben, in gleichem Anteil bejaht und verneint (39 %).
22 % der Behérden haben sich hierzu nicht gedul3ert.

Haben sich die Gebaudeklassen als Grundlage der
Differenzierung bei Tatigkeit von Nachweisberech-
tigten und Sachverstandigen im Bereich des
Brandschutzes bewahrt?

nein
39%

ja

39% i

kein Votum
22%

Insgesamt wird danach die Grundlage ,Geb&udeklasse” fur die Differenzierung der Tatigkeit
von Nachweisberechtigten und Sachverstdndigen etwas gunstiger beurteilt, als die
Differenzierungsgrundlage im Bereich der Standsicherheit.

Die zur Ablehnung angefiihrten Grinde entsprechen weitgehend den bereits zum Bereich
der Standsicherheit vorgetragenen Bedenken. Dabei Uberrascht es, dass auch insoweit die
Regelung Uberwiegend als zu komplex und zu differenziert beanstandet wurde (finf BAB).

Daneben wurden als prinzipielle Ablehnungsgrinde vorgebracht:

o Es sei falsch, auf die Schwierigkeiten im Bauwesen mit Forderungen nach
Bescheinigungen zu reagieren. Juristisch mége das in Ordnung sein. An der
Baurealitat gehe das jedoch vorbei (eine BAB).

o Die Prifung sei durch zu viele Einzeluntersuchungen und Einzelabnahmen teurer
geworden (eine BAB).

o Die Gebaudeklasse kdnne vor Ort nicht nachgepriift werden und entziehe sich damit
der Baukontrolle.
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. Die Kenntnisse der Bauvorlageberechtigten nach § 49 Abs. 6 (,kleine* Bauvorlagebe-
rechtigung) erwiesen sich oftmals als nicht ausreichend.

Votum:

Die Forderung von Bescheinigungen der fir die Einhaltung der baurechtlichen Anforderun-
gen Verantwortlichen ist eine notwendige staatliche Restkontrolle. Die Berichte der unteren
Bauaufsichtsbehorden bestatigen, dass es sowohl noch Probleme bei der Beauftragung der
Nachweisberechtigten oder Sachverstandigen gibt als auch bei der Abwicklung der
Pruftatigkeit selbst. Auch wenn das aufsichtsbehérdliche Sammeln von Bescheinigungen als
lastig empfunden wird, kann derzeit hierauf nicht verzichtet werden.

Auf die Kostenfrage wird unter Abschnitt 7 eingegangen.

Die Auffassung, dass die Gebaudeklasse vor Ort nicht nachgeprift werden kénne und sich
damit der Baukontrolle entziehe, wird nicht geteilt. Gerade vor Ort ist es moglich, die Lage
der Oberkante der FuBbdden von Aufenthaltsrdumen in Bezug auf die Gelandeoberflache
exakt zu bestimmen. In der Planungs- oder Prifphase stellen sich die Probleme fur die
Nachweisberechtigten oder Sachverstandigen nicht anders dar, als wenn die
Bauaufsichtsbehotrde die Priftatigkeit ausiben wiirde.

Ob gerade die Kenntnisse der Bauvorlageberechtigten nach § 49 Abs. 6 (,kleine* Bauvorla-
geberechtigung) sich in der Praxis als nicht ausreichend erweisen, bedirfte einer eingehen-
deren Untersuchung. Die unteren Bauaufsichtsbehérden haben sich bei friiher durchgefuhr-
ten Befragungen nicht einheitlich geduf3ert, sondern vielmehr festgestellt, dass die Qualitat
der Bauvorlagen nicht am Unterschied zwischen ,kleiner* und ,grof3er* Bauvorlageberechti-
gung festzumachen sei.

6.8 Privatisierung der Bauiiberwachung (8 73 Abs. 2)

§ 73 Abs. 2 hat die Verantwortungsverlagerung auf den privaten Bereich im Umfang der
praventiven bauaufsichtlichen Prifverzichte auch auf die Baullberwachung erweitert und ist
damit Teil des gesamten Kompensationssystems fiir den Rickzug hoheitlicher Tatigkeit.

Nach Satz 1 dieser Regelung sind die bauaufsichtlich anerkannten Sachverstandigen fur
Standsicherheit (8 59 Abs. 3 Satz 1) und die bauaufsichtlich anerkannten Sachverstandigen
fur vorbeugenden Brandschutz (59 Abs. 4 Satz 1), die Prifungen anstelle der entfallenen
hoheitlichen Praventivprifungen durch die Bauaufsichtsbehtérde vorgenommen haben,
insoweit auch fur die ordnungsgemafe Bauausfiihrung verantwortlich. Sie haben die mit den
von ihnen gepriften und bescheinigten Unterlagen Ubereinstimmende Bauausflihrung
ebenfalls zu bescheinigen.

Das gilt ebenso fir bauaufsichtlich anerkannte Nachweisberechtigte, soweit die entspre-
chenden bautechnischen Nachweise nicht von bauaufsichtlich anerkannten Sachverstandi-
gen fir Standsicherheit oder fir vorbeugenden Brandschutz geprift und bescheinigt werden
mussen (8§ 73 Abs. 2 Satz 2).

Die Frage, ob sich die Privatisierung der Bautberwachung durch § 73 Abs. 2 bewahrt hat,
wurde von 14 (39 %) unteren Bauaufsichtsbehérden positiv, von 16 (44 %) Bauaufsichtsbe-
hérden negativ beantwortet. 17 % der Bauaufsichtsbehdrden haben mangels ausreichender
Beurteilungsmoglichkeit in dem kurzen Berichtszeitraum keine Wertung abgegeben. Eine
Bauaufsichtsbehorde hat allerdings ihr ,Nein“ damit begriindet.
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Hat sich die Privatisierung der Bauliberwachung
durch 8 73 Abs. 2 bewéhrt?

_ kein Votum
nein 17%

ja
39%

Unter den zur Privatisierung der Bauliberwachung geduf3erten kritischen Anmerkungen, mit
denen die negative Bewertung begriindet wurde, ist wiederum zu differenzieren zwischen
grundsatzlichen Bedenken und (noch) festgestellten Mangeln in der praktischen Umsetzung
sowie den daraus resultierenden Anderungswiinschen, die auf eine Behebung von Méangeln,
aber auch auf Erleichterungen gerichtet sind.

Grundsatzlich wurde beanstandet, dass der Bauaufsichtsbehdrde mit der Rohbauanzeige
vorzulegende Bescheinigungen der Sachverstandigen oder Nachweisberechtigten nach dem
neuen 8§ 73 Abs. 2 nicht mehr ausgestellt und vorgelegt werden kdnnen, wenn die
Bauherrschaft die Sachverstdndigen oder Nachweisberechtigten nicht rechtzeitig zur
Abnahme bestellt hat. Im Nachhinein kdnnten z.B. Stahlbetontrager nicht mehr auf
Durchmesser, Anzahl und Uberdeckungslange der Bewehrung uberpruft werden. Die
Konsequenz hieraus ware die Erteilung eines Nutzungsverbotes, das erhebliche finanzielle,
unter Umstanden sogar existenzielle Auswirkungen fur die Bauherrschaft héatte (eine BAB).

Als Mangel in der Umsetzung wurden im Wesentlichen folgende Griinde fur die negative
Beurteilung der Bewahrung der Bauliberwachung durch Private genannt:

o Die Privatisierung verursache erhebliche Mehrkosten fiir die Bauherrschaft. Dies folge
vor allem aus den haufigeren Kontrollen im Rahmen der Bautiberwachung. Wahrend
gesetzlich lediglich eine stichprobenartige Uberwachung verlangt sei, wiirden tatsach-
lich in der Regel sehr viel haufiger Kontrollen durchgefiihrt. Dies verursache Kosten
und Verzdgerungen des Baufortschritts (vier BAB).

Diese Einschatzung wurde auch von einer weiteren Bauaufsichtsbehdrde geteilt, die
die Regelung gleichwohl positiv beurteilt hat.

o Eine andere untere Bauaufsichtsbehtérde bemaéangelt, dass die Bautiberwachung oft
nicht durchgefiihrt werde.

o Einem grof3en Teil der Bauherrschaften und entwurfsverfassenden Personen sei die
Vorschrift und der sich daraus ergebende Verfahrensablauf nach wie vor unbekannt.
Dementsprechend schleppend erfolge die Umsetzung. Von den Sachverstandigen und
Nachweisberechtigten wirden abweichend von dem mit der Nachweisberechtigten-
Verordnung eingefiihrten Formular eigene Formulierungen verwendet. Erforderliche
Unterlagen wirden von den Verantwortlichen oft erst nach mehrfacher Anforderung
durch die Bauaufsichtsbehdrde vorgelegt. Daraus ergebe sich ein erheblicher
Mehraufwand fur die Bauaufsichtsbehérden (finf BAB). Auch wiirden Bescheinigungen
ausgefertigt, ohne das sich die Erklarenden der Relevanz bewusst seien.

Folgende Anderungen, zum Teil auch zur Behebung der vorgetragenen Probleme, wurden
angeregt:
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o Auf die Uberwachung durch Nachweisberechtigte und Sachverstandige nach § 73
Abs. 2 sollte zumindest bei den Gebaudeklassen 1 bis 3 verzichtet werden. Alternativ
sollte die Regelung fUr Sonderbauten, die durch Erlass vom 1.10.03 - VI2-64a 06/15-
1/03 — getroffen ist, auch auf einfache "Normalbauten" (z.B. bis zur Grof3e eines
Zweifamilienhauses) erweitert werden. Danach konne die Bauaufsichtsbehtrde bei
einfachen baulichen Anlagen auf die Baulberwachung durch Nachweisberechtigte
oder Sachverstandige verzichten, sie selbst durchfihren oder sich fur ihre
Durchfuihrung der Mithilfe eines qualifizierten Bauvorlageberechtigten oder Bauleiters
bedienen. Ein Unterschied zwischen einfachen Sonderbauten und einfachen
,Normalbauten“ sei nicht gerechtfertigt. Die qualifizierten Entwurfsverfasserinnen und
Entwurfsverfasser sowie Bauleiterinnen und Bauleiter hatten solche Uberwachungen
z.T. jahrelang ohne Beanstandungen durchgefihrt; die in der jahrelangen Praxis
gesammelten Kenntnisse seien mindestens so hoch einzustufen wie die eines
Mitarbeiters eines Nachweisberechtigten oder Sachverstandigen, der gerade erst die
Ausblidung vollendet hat.

. Die Position der bauleitenden Person sei zu starken, da diese ohnehin alle Bauarbeiten
als verantwortliche Person uberwacht und die ordnungsgeméafRe Bauausfihrung zu
bescheinigen habe.

) Hinsichtlich der Pflicht, durch Sachverstdandige und Nachweisberechtigte die
ordnungsgemafRe Bauausfihrung zu bescheinigen und diese Bescheinigung der
Bauaufsichtsbehdrde mit der Rohbauanzeige vorzulegen, sollte zu der friheren
Rechtslage zuriickgekehrt werden, nach der diese Bescheinigung von der fir die
Bauleitung verantwortlichen Person ausgestellt wurde. Dadurch kénnten
Nutzungsverbote infolge verspateter Benachrichtigung von Sachverstandigen oder
Nachweisberechtigten nicht mehr ausstellbarer Bescheinigungen vermieden werden.

Um die Bedeutung der voranstehenden Aussagen und die Entlastung der Bauaufsichts-
behorden einschatzen zu kénnen, wurden diese zum Anlass der von ihnen selbst durch-
gefuhrten Bauliberwachung befragt. 2 % der unteren Bauaufsichtsbehdrden fiihren auch im
nicht von ihr zu prifenden Bereich nach wie vor Bautberwachungen durch, 48 %
Uberwachen diesen Bereich stichprobenartig, 47 % werden aus besonderem Anlass tatig,
z.B. auf Grund von Nachbarbeschwerden.

Mehrfachnennungen liegen in den beiden letztgenannten Bereichen vor.

Votum:

Die BaulUberwachung durch Nachweisberechtigte und Sachversténdige ist wesentlicher
Bestandteil der Privatisierung bauaufsichtlicher Tatigkeit. Fehler in der Abwicklung, z.B. die
verspatete Beauftragung durch die Bauherrschaft, kann kein Anlass sein, auf die Baulber-
wachung zu verzichten.

Auf das Argument der Kostensteigerung durch die Bautiberwachung ist im Abschnitt 7
eingegangen.

Zweifel hinsichtlich des Umfangs der Bautberwachung sind inzwischen durch folgende
Ausfuhrungen unter Nr. 73.2 HE-HBO ausgeraumt:

.Die Baulberwachung durch Sachverstandige und Nachweisberechtigte fordert
keine stédndige Anwesenheit auf der Baustelle. Umfang und Haufigkeit der Bau-
Uberwachung ist in das pflichtgemafie Ermessen der Sachverstandigen und Nach-
weisberechtigten unter Berlicksichtigung der Art der Baumalinahme gestellt. Die
Bauiiberwachung soll sich auf Stichproben der Ausfihrung der jeweils wesentli-
chen Bauteile beschranken.”

Eine Restkontrolle durch die Bauaufsichtsbehdrde liegt in der Entgegennahme von Bescheini-
gungen uber die durchgefuhrte Bautberwachung. Stellt sie fest, dass die Baulberwachung
nicht durchgefuhrt wird, hat sie mit den ihr zur Verfigung stehenden Mdglichkeiten diese
Bescheinigungen einzufordern.
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Bauleitenden und entwurfsverfassenden Personen dirfte nach der seit In-Kraft-Treten der HBO
verstrichenen Zeit der Verfahrensablauf bekannt sein. Zu einer ordnungsgemafen Koordination
des Bauablaufs gehért auch die Beauftragung von Nachweisberechtigten und Sachverstan-
digen sowie die rechtzeitige Information tGiber bestimmte Bauzustande.

Auf das fur die Bestéatigung zu verwendende Formular ist in den HE-HBO ebenso hingewiesen
wie auf die Unzulassigkeit von Einschrankungen der Bestatigungen.

Auf die Uberwachung durch Nachweisberechtigte und Sachverstandige nach § 73 Abs. 2
sollte auch bei den Gebaudeklassen 1 bis 3 nicht verzichtet werden. Der Vergleich mit dem
Verzicht bei Sonderbauten ist unzutreffend. Bei Sonderbauten entscheiden die Bauauf-
sichtsbehdrden im Einzelfall, ob sie eine Bautiberwachung durchfiihren. Dagegen erfolgt im
Bereich der privatisierten Baulberwachung keine behdrdliche Entscheidung. Es bedirfte
pauschaler Regelungen. Denkbar wéare zwar ein weiterer Kriterienkatalog, der Prufverzichte
regelt. Dieser wirde aber wiederum zu Auslegungsproblemen und Unsicherheit fiihren.

Hinsichtlich des Umfangs der durchzufiihrenden UberwachungsmaRnahmen steht den
Nachweisberechtigten und Sachverstandigen aber durchaus ein Spielraum zu, der es
ermdglicht, dem Gefahrdungsgrad angemessen Rechnung zu tragen.

Es ist zu erwarten, dass entwurfsverfassende Personen sich als Nachweisberechtigte in
mehreren Sparten qualifizieren. Dies wird durch die Entwicklung bei den Anerkennungen
bestétigt. Planung und Baulberwachung flir die verschiedenen Bereiche kdnnen in einer
Hand liegen. Nur einen Ansprechpartner zu haben, kann fir die Bauherrschaft ein wichtiges
Auswahlkriterium sein.

Um die Koordination der Bauabwicklung zu erleichtern und um Kosten zu reduzieren, sollte
die Bauuberwachung durch Nachweisberechtigte auch dann genitigen, wenn zwar die
Prifung der bautechnischen Nachweise durch Sachverstandige erforderlich ist, aber die
Nachweisberechtigten die Bauvorlagen erstellt haben. In der Praxis kénnten dann die
Planung, Bauleitung und Baulberwachung in einer Hand liegen. § 73 Abs. 2 misste
entsprechend geéandert werden.

6.9 Wegfall der Teilungsgenehmigung

Von den 36 unteren Bauaufsichtsbehdrden vertreten 31 die Meinung, dass sich der Wegfall
der Teilungsgenehmigung nicht bewahrt habe. Lediglich zwei untere Bauaufsichtsbehdrden
sind gegenteiliger Auffassung, drei haben sich nicht zu der Frage gedul3ert.

Hat sich der Wegfall der bauordnungsrechtlichen
Teilungsgenehmigung bewahrt?

kein Votum
8%

nein
86%

ja
6%

Die mehrheitliche Auffassung wird damit begriindet, dass bauplanungs- und bauordnungsrecht-
liche Anforderungen (z. B. Abstandsflachen, vorbeugender baulicher Brandschutz, Erschlie-
Bung, Stellplatze, Ausnutzungsziffern) nicht beachtet wiirden und die Probleme in nachfolgende
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Verfahren verlagert wirden (Baulasteintragungen, Baugenehmigungen, Nachbarwiderspruch).
Mehrfach seien notwendige Baulasten (Abstéande, Stellplatze) nicht bestellt worden. Trotz der
Genehmigungsfreiheit wirden die Bauaufsichtsbehérden durch Rickfragen von Grundstiicksei-
gentimerinnen und -eigentiimern, Notaren und Vermessungsstellen belastet, ohne dass dem
Arbeitsaufwand entsprechende Geblhreneinnahmen gegenuberstehen. In einem Fall sei auf
Nachfrage mitgeteilt worden, die Bauherrschaft habe trotz entsprechender Belehrung durch die
Vermessungsstelle auf der Durchfuhrung der rechtswidrigen Teilung bestanden. Durch den
Wegfall der Teilungsgenehmigung sei eine Serviceleistung verloren gegangen, die von allen
Beteiligten gewilinscht und akzeptiert gewesen sei.

Es sei ein erhebliches Konfliktpotenzial mit Folgen fur die Zukunft (Entstehen baurechtlich
problematischer Grundstickszuschnitte) verursacht worden. Den Birgerinnen und Birgern sei
schwer zu vermitteln, dass eine Teilung, die im Grundbuch vollzogen wurde, baurechtswidrige
Zustande verursacht hat. Sie gingen vielmehr zumeist davon aus, dass die Entscheidung einer
staatlichen Stelle, hier des Grundbuchamts beim Amtsgericht, auch andere staatliche Stellen
binde.

Die Frage, ob der Wegfall der Teilungsgenehmigung zu einer Zunahme von repressiven
Maflnahmen gefihrt habe, haben allerdings nur 9 (25 %) der Bauaufsichtsbehdrden bejaht, 19
(53 %) Bauaufsichtsbehtérden gehen von unveranderten Verhdltnissen aus, eine (3 %)
Bauaufsichtsbehorde verzeichnet sogar einen Rickgang der repressiven Tatigkeit, 7 (19 %) der
Bauaufsichtsbehdrden haben keine Stellungnahme abgegeben. Es wird jedoch Uberwiegend
darauf hingewiesen, dass fir eine abschlieBende Beurteilung zu diesem Komplex erst tber
einen langeren Zeitraum Erfahrungen gewonnen werden mussten.

Votum:

Die kritischen Einwendungen wiederholen die bereits im Gesetzgebungsverfahren vorgebrach-
ten Bedenken, die zum Teil auf Vermutungen und Prognosen gestitzt sind. Die negative
Bewertung wird auch nicht durch einen entsprechenden Anstieg der repressiven MalRBhahmen
bestétigt, wenngleich einzurdumen ist, dass der zustandigen Bauaufsichtsbehdrde VersttRRe
erst mit erheblicher Verzégerung bekannt werden.

Die Meinungen zeigen aber auch, dass die Eigenverantwortung von den Beteiligten noch nicht
in dem erwiinschten Umfang wahrgenommen wird. Es besteht weiterhin Informationsbedarf. In
den HE-HBO sind bereits entsprechende Hinweise aufgenommen (Nr. 7.2):

“Far den Fall, dass die Teilung zu einem Verstol3 gegen bauordnungsrechtli-
che Anforderungen fiihren wirde, ist ein Abweichungsverfahren geboten.
Fur die Beachtung dieser Vorschrift sind die Grundstuckseigentimerinnen
und -eigentimer verantwortlich, die eine Teilung vornehmen. Sie kénnen von
den Katasterbehorden und von den 6ffentlich bestellten Vermessungsingeni-
eurinnen und -ingenieuren hierbei unterstutzt werden. Im Zweifelsfall kann es
geboten sein, dass die Grundstiickseigentiimerinnen und -eigentiimer sach-
kundige Entwurfsverfasserinnen oder Entwurfsverfasser herbeiziehen.”

Dass Vermessungsingenieurinnen und -ingenieure Grundstickseigentimerinnen und -
eigentiimer beraten, ergibt sich aus den Berichten.

Weiterhin ist in den HE-HBO auf die Méglichkeit repressiver Mal3hahmen hingewiesen:

~Soweit eine Teilung bereits bebauter Grundstiicke zu baurechtswidrigen
Zustanden fuhrt, kann die Bauaufsichtsbehdrde von den Grundstiickseigen-
timern verlangen, alle - auch zivilrechtlichen - Mal3nahmen zu ergreifen, um
den durch die Grenzanderung eingetretenen Misstand zu beheben (OVG
Berlin, Beschl. v. 04.04.2002, BauR 2002, 1235 = ZfBR 2002, 592).“

Schlief3lich wird auch dem Irrtum, dass es Aufgabe des Grundbuchamts sei, Ermittlungen zur
bauordnungsrechtlichen Zulassigkeit einer Teilungserklarung anzustellen, in den HE-HBO
begegnet.
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Aus systematischen Griinden sollte es - in Ubereinstimmung mit der MBO und der (iberwiegen-
den Mehrheit der Regelungen in anderen Bundeslandern - bei dem Verfahrensverzicht bleiben.
Es erscheint nicht sinnvoll, in einem bauordnungsrechtlichen Teilungsgenehmigungsverfahren
Anforderungen préaventiv prifen zu lassen, die sowohl in der Genehmigungsfreistellung als auch
im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren — auller es handelt sich um beantragte
Abweichungen - nicht Gegenstand der bauaufsichtlichen Prifung sind.

Im Falle einer kunftigen Anderung der HBO konnte, um die Eigenverantwortung zu
verdeutlichen, entsprechend 8§ 7 Abs. 1 MBO generell auf die Einhaltung des Bauordnungs-
rechts hingewiesen werden; der geltende 8§ 7 Abs. 2 weist lediglich auf die Einhaltung der
Abstéande und Abstandsflachen hin.

6.10 Bauantrag, Bauvorlagen, Bauvorlagenerlass (8§ 60)

Um die Zahl der Rechtsvorschriften im Baubereich zu reduzieren, war nach dem Votum der
Vereinfachungskommission der Staatskanzlei entschieden worden, auf eine Bauvorlagen-
verordnung zu verzichten. Die fir die jeweiligen Vorhaben erforderlichen Bauvorlagen und
deren Gestaltung wurden unmittelbar durch Verwaltungsvorschrift (Bauvorlagenerlass vom
22.08.2002 — StAnz. S. 3432) geregelt.

Die Bauaufsichtsbehdrden haben die Frage, ob sich dies in der Praxis bewéhrt habe, wie
folgt beantwortet:

Hat sich die Regelung der Bauvorlagen durch Erlass unter
Verzicht auf eine Bauvorlagenverordnung bewahrt?

nein
50%

In Votum
8%

Ubereinstimmender Kritikpunkt ist die fehlende Verbindlichkeit der Regelung. Die Erlassrege-
lung er6ffne zwar Ermessensspielrdume, nachteilig sei aber die fehlende Verbindlichkeit
gegenuber Dritten, was zu haufigen zeitraubenden Diskussionen hinsichtlich der Erforder-
lichkeit von Bauvorlagen fiihre. Die Bauvorlagenverordnung in alter Form habe als Norm
Rechtssicherheit bewirkt, eine zlugige Abwicklung garantiert und sei besser durchsetzbar
gewesen.

Die Bauvorlagen wirden zudem schlechter.

Votum:

Die Kiritik ist unter formaler Betrachtungsweise nachvollziehbar. Es muss allerdings
bezweifelt werden, ob das Fehlen einer Verordnung in der Praxis maf3gebliche Auswirkun-
gen hat. Die mit dem Bauvorlagenerlass eingeftihrten Vordrucke sind auf der Grundlage des
§ 60 Abs. 2 Satz 4 verbindlich. Da sich aus den Formularen auch die Inhalte der Bauvorla-
gen ergeben, wird derzeit eine Verordnung fur entbehrlich erachtet.

6.11 Abweichungen (8 63)

§ 63 Abs. 1 Satz 1 bestimmt den neuen bauordnungsrechtlichen Abweichungstatbestand. Er
beseitigt die friihere Unterscheidung zwischen Ausnahmen und Befreiungen, strafft die zuvor
in 868 Abs. 1 und Abs. 2 HBO 1993 zur Zulassung von Ausnahmen einerseits sowie zur
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Gewahrung von Befreiungen andererseits bestimmten tatbestandlichen Voraussetzungen
und fasst sie in einer einheitlichen, alle bauordnungsrechtlichen Anforderungen (ausgenom-
men die bauaufsichtlich eingefihrten Technischen Baubestimmungen) ubergreifenden
Regelung zusammen. Die Bauaufsichtsbehérden werden in einer ,Generalklausel®
erméchtigt, Abweichungen von materiellen bauordnungsrechtlichen Anforderungen
zuzulassen. Die Zulassung von Abweichungen wird damit erleichtert.

Die weit Uberwiegende Mehrheit der unteren Bauaufsichtsbehdrden (83 %) hat bestatigt,
dass sich die Einfihrung einer einheitlichen Abweichungsregelung unter Aufgabe der
Differenzierung zwischen Ausnahme und Befreiung bewéhrt hat. Nur 6 % sind gegenteiliger
Auffassung; 11 % haben sich nicht hierzu geduf3ert.

Hat sich die Einfihrung einer einheitlichen
Abweichungsregelung unter Aufgabe der
Differenzierung zwischen Ausnahme und Befreiung
bewahrt?

nein
6%

ja
83%

ein Votum
11%

Nur zwei untere Bauaufsichtsbehdrden bedauern die Aufgabe der Unterscheidung zwischen
Ausnahme und Befreiung. Inhaltlich sei der Tatbestand sehr unbestimmt gefasst und fuhre
dadurch zu Rechtsuntersicherheiten. Zudem sei mit dem Wegfall der Befreiung das
Gebuhrenaufkommen reduziert.

Votum:

Der Vollzug der neuen Abweichungsregelung wird von der weit Uberwiegenden Mehrheit der
Bauaufsichtsbehorden nicht als zusétzliche Belastung empfunden. Die Flexibilitat, die die
neue Abweichungsregelung bewirkt, sollte nicht aufgegeben werden.

6.12 Bauvorhaben in 6ffentlicher Tragerschaft (8 69)

Das in 869 geregelte Zustimmungsverfahren ist — wie nach 8 75 HBO 1993 — eine
verfahrensrechtliche Sonderregelung fir Vorhaben in 6ffentlicher Tragerschaft. Es stellt in
seiner neuen Fassung eine Kombination von vereinfachtem Baugenehmigungsverfahren und
Genehmigungsfreistellung i. S. von § 56 dar. Die verfahrensrechtliche Sonderregelung geht
von der grundsatzlichen Erwagung aus, dass die 6ffentliche Bauherrschaft ebenso wie die
Bauaufsichtsbehérde nach Art. 20 Abs. 3 GG in besonderem Mal3e verpflichtet ist, das Recht
zu wahren, und fur Bauaufsicht und Bauausfihrung tber entsprechend kompetentes und
erfahrenes Fachpersonal verflgt.

Von den meisten unteren Bauaufsichtsbehdrden konnten die Fragen zu § 69 nicht oder nur
eingeschrankt beantwortet werden. Dies gilt insbesondere fir die Fragen nach der
zahlenmalligen Veranderung der Zustimmungsverfahren und der Bewéhrung des Verzichts
auf die Durchfihrung von Zustimmungsverfahren unter den § 69 Abs. 1 Satz 3 und 4
geregelten Voraussetzungen. Die Zahl der in offentlicher Tréagerschaft durchgefuhrten
Bauvorhaben war im Berichtszeitraum zu gering.
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Uber das bisherige Recht hinaus gilt der Ausschluss der Verantwortlichkeit der Bauauf-
sichtsbehdrde nunmehr auch auRRerhalb des Zustimmungsverfahrens. Mit 8 69 Abs. 5 Satz 1
ist die bisherige (Allein-)Verantwortlichkeit der 6ffentlichen Bauherrschaft ausdricklich um
die Zustandsverantwortung erweitert. Die Zustandsverantwortung gilt generell, d. h.
unabhangig davon, ob ein Vorhaben im Zustimmungsverfahren oder im Baugenehmigungs-
verfahren abgewickelt wird oder worden ist, somit auch fiir bestehende Bauten in &ffentlicher
Tragerschaft. Daraus folgt, dass auch wiederkehrende Uberprifungen von Sonderbauten
nach Sonderbauvorschriften auf Grund des 8 45 Abs. 2 Nr. 17 insoweit nicht mehr von den
Bauaufsichtsbehtérden durchzufihren sind, sondern im Verantwortungsbereich der
offentlichen Bauherrschaft bzw. des verantwortlichen Tréagers 6ffentlicher Verwaltung liegen.
Die Eingriffsbefugnis fur die Bauaufsichtsbehtrden ist fur diese baulichen Anlagen
ausgeschlossen.

Auch die weitere Frage, ob sich diese Starkung der Eigenverantwortung der offentlichen
Bauherrschaft fir bestehende bauliche Anlagen durch § 69 Abs. 5 bewahrt hat, haben 44 %
der unteren Bauaufsichtsbehdrden nicht beantwortet. Von den restlichen 56 % hat jeweils die
Halfte mit ,Ja“ oder mit ,Nein“ geantwortet.

Hat sich die Starkung der Eigenverantwortung der
offentlichen Bauherrschaft fir bestehende bauliche
Anlagen durch § 69 Abs. 5 bewd&hrt?

nein
28%

kein Votum
44%

28%

Die geringe Zahl der Antworten zeigt auch hier, dass der Zeitraum seit In-Kraft-treten der
neuen HBO noch nicht ausreichte, um die Auswirkungen der Regelung abschlielend
bewerten zu kdénnen.

Zur Begrindung des negativen Votums wurde von einzelnen Bauaufsichtsbehorden
dargelegt:

o Prognostiziert wird von drei unteren Bauaufsichtsbehdrden, dass bei Sonderbauten in
offentlicher Tragerschaft in Zukunft erhebliche Méangel in der sicheren Benutzbarkeit
zunehmen wirden. Die 6ffentliche Bauherrschatft sei sich bis heute ihrer Verantwortung
nicht bewusst. Die finanzschwache Situation offentlicher Haushalte werde kaum zu
Initiativen bzgl. Investitionen "nur" zur Einhaltung von 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
zur Abwehr von Gefahren fir Leben und Gesundheit filhren. Der Uberwirkende
Bestandsschutz werde folglich grof3ziigig ausgelegt. Diese Einschatzung wird von
anderen Bauaufsichtsbehdrden im Kern geteilt.

) Vier weitere untere Bauaufsichtsbehdrden halten die O6ffentliche Bauherrschaft
hinsichtlich der ihr Ubertragenen Eigenverantwortung insgesamt fir Uberfordert.
Insbesondere mangele es an Fachkenntnissen auf dem Gebiet des vorbeugenden
baulichen Brandschutzes.

) Eine untere Bauaufsichtsbehérde begrindet ihr negatives Votum damit, dass der
Erlass vom 28.01.03 ,Wiederkehrende bauaufsichtliche Sicherheitstiberprifung von
Sonderbauten” den Gesetzeswortlaut zuriicknehme.
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o Bestrebungen gingen derzeit dahin, dass die Aufgabe ,im Rahmen der Amtshilfe* vom
Bauaufsichtsamt weiter durchgeftihrt werde.

Votum:
Im ersten vollstandigen Vollzugsjahr der HBO wurden zu wenige Vorhaben in 6ffentlicher
Tragerschaft durchgefiihrt, um hieraus Schlisse fir die Bewahrung der Regelung ziehen zu
kdnnen.

Soweit die Verantwortung der 6ffentlichen Bauherrschaft fir den Bestand angesprochen ist,
wurden von den unteren Bauaufsichtsbehdrden zwar Einschatzungen mitgeteilt. Konkrete
Beispiele, bei denen sich eine 6ffentliche Tragerschaft zur Tragung der Eigenverantwortung
als untauglich erwiesen hat, wurden nicht genannt. Auch insoweit ist die weitere Entwicklung
abzuwarten.

7. Kostenentwicklung durch die HBO 2002

8§ 1 Abs. 4 HessVwKostG ermachtigt die Landkreise, die kreisfreien Stadte und die
kreisangehtrigen Gemeinden, denen die Bauaufsicht Ubertragen ist, durch Satzung die
Bauaufsichtsgebihren nach ihrem Verwaltungsaufwand festzulegen und dabei von den
Gebuhrensétzen der Verwaltungskostenordnung abzuweichen.

Damit ist sichergestellt, dass regionale, strukturelle und topografische Unterschiede bei den
einzelnen Bauaufsichtsbehdérden und damit zusammenhdngende unterschiedliche
Kostenstrukturen bei der Gebuhrenbemessung hinreichend berucksichtigt werden kénnen.

Von dieser Satzungsermachtigung haben die meisten Bauaufsichtsbehdrden Gebrauch
gemacht und héhere Gebuhren als in der Landesverordnung festgelegt. Dies deutet darauf
hin, dass zumindest bei einigen Gebuhrentatbestdnden im Landesdurchschnitt doch ein
Gebuhrenmehrbedarf zur Kostendeckung notwendig ist. Hierbei ist auch beachtlich, dass die
durchschnittlichen Rohbaukosten, die den Genehmigungsgebiihren regelméafig zugrunde zu
legen sind, aufgrund der geringen Preissteigerungen der vergangenen Jahre nahezu
konstant geblieben sind.

7.1 Auswirkung der Prif- und Uberwachungsverzichte auf das Gebuhren-
aufkommen der unteren Bauaufsichtsbehorden

8 % der Bauaufsichtsbehorden (drei BAB) konnten im Jahr 2003 ein gestiegenes Gebuhren-
aufkommen feststellen, 6 % (zwei BAB) meldeten keine Veranderungen, 53 % (neunzehn
BAB) verzeichneten sinkende Gebuhreneinnahmen, 33 % (zwolf BAB) haben sich nicht
naher gedulRert. Ein groRer Teil der Bauaufsichtsbehdrden wies darauf hin, dass der
Ruckgang des Gebiihrenaufkommens durch das Nachlassen der Baukonjunktur begrindet
sei.

Konkrete Zahlen wurden dberwiegend nicht genannt. Ein Landkreis bezifferte das
Mindereinkommen mit 80.000 bis 90.000 €, drei andere Landkreise gehen von einer
Verringerung des Gebuhrenaufkommens zwischen 21 % und 29 % aus.

Soweit die Stadte Einnahmenminderungen aus dem Gebihrenaufkommen konkretisiert
haben, sind diese zum Teil erheblich geringer ausgefallen als bei den Landkreisen; sie liegen
z.B. bei einer BAB bei 2,6 %. Eine BAB meldete aber auch Mindereinnahmen in Hohe von
50 000 €, eine weitere BAB bezeichnete den Gebuhrenriickgang als erheblich.

Die Verringerung des GeblUhreneinkommens ist eine gewollte Folge der verminderten
Pruftatigkeit. Kostendeckung fur die Bauaufsichtsbehdrden ist nur durch einen dem neuen
Aufgabenzuschnitt angepassten Personalbestand zu erzielen.
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7.2 Kostenentwicklung fur die Bauherrschaft

7.2.1  Anderungen der Verwaltungskostenordnung des HMWVL

Mit Artikel 1 der Sechsten Verordnung zur Anderung verwaltungskostenrechtlicher
Vorschriften vom 1. September 2003 (GVBI. | S. 206) wurden die Geblhrensatze fir die
Amtshandlungen der Bauaufsichtsbehtérden an die neuen Regelungen der Hessischen
Bauordnung angepasst.

Die Gebiuhren fir das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren wurden wegen des
geringeren Prufumfangs von 6 € auf 4 € pro T€ Rohbausumme und die Gebuhr fur die
Genehmigung im ,normalen“ Verfahren von 8 € auf 6 € reduziert. Damit ist der Privatisierung
der Prifung des vorbeugenden Brandschutzes auf Sachverstindige Rechnung getragen.

Fur die Bauherrschaften entstehen fir die Prifung des vorbeugenden Brandschutzes bei
Gebéauden der Gebaudeklasse 5 weitere Kosten, die durch die reduzierte Baugenehmi-
gungsgebuhr in etwa ausgeglichen werden. Der derzeitige Referentenentwurf der Prifbe-
rechtigten und Priufsachverstandigen-Verordnung sieht fur die Prufung des Brandschutz-
nachweises bis zu einer Rohbausumme von 1 Mio. € eine Gebuhr zwischen 2 € und 3 € pro
Tausend € Rohbausumme vor.

Fur die Aufforderung zur Einreichung eines Bauantrages oder von Bauvorlagen, die z.B. der
Prifung der Genehmigungsfahigkeit von ,Schwarzbauten® vorangeht, ist der obere
Gebuhrenrahmen von 500 € auf 1.000 € erhdht worden. Damit ist die erhéhte Eigenverant-
wortlichkeit der Bauherrschaft angemessen bericksichtigt.

Neu eingefuhrt ist ein Gebuhrentatbestand fir die Bauberatung (Nr. 6492) vor dem
Hintergrund, dass fur freigestellte Vorhaben keine anschlielende Genehmigung mit einem
Gebuhrenbescheid erlassen werden kann. Die erste Viertelstunde pro Vorhaben ist jedoch
gebihrenfrei.

Die im Rahmen der ,Operation sichere Zukunft* zu erzielenden Geblihrenmehreinnahmen
wurden mit der Novelle der Verwaltungskostenordnung vom 19. Marz 2004 umgesetzt.
Hierbei wurde eine Gebuhrenerhéhung — sowohl der Rahmen- als auch der Festséatze - von
rd. 30 v.H. vorgenommen. Der Bereich der Bauaufsicht wurde bei der Gebihrenerhéhung
einbezogen, da es nicht vertretbar erschien, nur die Geblhrensatze, die dem Land zustehen,
zu erhghen.

Soweit als Bemessungsgrundlage der Zeitaufwand festgesetzt ist, gelten die Stundensatze
der Allgemeinen Verwaltungskostenordnung.

Die Vielzahl der eigenen kommunalen Gebuhrensatzungen (s. Nr. 7) deutet darauf hin, dass
zumindest bei einigen Gebuhrentatbestdnden im Landesdurchschnitt doch ein Gebihren-
mehrbedarf zur Kostendeckung notwendig ist. Hierbei ist auch beachtlich, dass die
durchschnittlichen Rohbaukosten, die den Genehmigungsgebiihren regelméafig zugrunde zu
legen sind, aufgrund der geringen Preissteigerungen in den vergangenen Jahren nahezu
konstant geblieben sind. Es bleibt abzuwarten, ob im Zuge der Erh6hung der Fest- und
Rahmengebihren durch die Verordnung vom 19. Marz 2004 die Anzahl der kommunalen
Gebuhrensatzungen zurtickgeht. Denn wahrend die Verwaltungskostenordnung des Landes
nicht nur den Aufwand, sondern auch die Bedeutung der Amtshandlung fur den Gebuhren-
schuldner berlcksichtigt, ist die kommunale Satzung nur allein am Aufwand der Behorde flr
die jeweilige Amtshandlung zu bemessen.

7.2.2 Kostenentlastung durch Prifverzicht

Kostenmindernd wirken Verzichte auf bauaufsichtliche Prifung oder Prifung durch
Prufingenieurinnen und Prufingenieure.

Die weitestgehende Kostenentlastung der Bauherrschaft wird durch die Verfahrens-
freistellung erreicht. Ist kein Genehmigungsverfahren erforderlich, fallen auch keine
Genehmigungsgebuhren fur die Bauherrschaft an (88 55, 56), allenfalls Schreibauslagen der
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Gemeinden in geringer Hohe (ca. 50 €, je nach gemeindlicher Gebihrensatzung).
Gleichzeitig fuhrt dies zu Gebuhrenausfallen bei den Bauaufsichtsbehdrden.

Fir den Beratungsaufwand der Bauaufsichtsbehdrden bei Bauvorhaben nach 88 55 und 56,
die also nicht mit einer férmlichen Baugenehmigung mit Gebihrenbescheid abgeschlossen
werden, ist eine Gebuhr nach Zeitaufwand vorgesehen, die erste Viertelstunde ist
gebuhrenfrei. Dieser Gebuhrentatbestand wird in der Praxis derzeit noch nicht angewendet.

Fur die Bauberatung in den Fallen, die nicht den 88 55 und 56 zuzuordnen sind, ist der
Verwaltungsaufwand mit der Genehmigungsgebiuhr abgegolten.

Eine weitere Gebuhrenersparnis fir die Bauherrschaft ergibt sich aus dem Verzicht auf die
Prufung der bautechnischen Nachweise fur Standsicherheit, den vorbeugenden Brand-
schutz, den Schall- und Warmeschutz sowie Nachweise fur Energieerzeugungsanlagen
(8 59).

¢ Nach bisherigem Recht war filir den Bereich der Standsicherheit immer eine Prifung der
bautechnischen Nachweise vorgesehen (sog. ,Vier-Augen-Prinzip“), unabh&ngig davon,
wer die Nachweise erstellt hat. An die Aufstellerin oder den Aufsteller der Nachweise
wurden insoweit keine Anforderungen gestellt. Die HBO 2002 verzichtet auf diese
Prifung der bautechnischen Nachweise fiir Gebdude der Gebaudeklassen 1 bis 3 mit
Tragwerken durchschnittlicher Schwierigkeit, wenn die Aufstellerin oder den Aufsteller
hinreichend qualifiziert ist (nachweisberechtigte Person).

e Im Bereich des vorbeugenden Brandschutzes greift die Prifpflicht durch sachverstandi-
ge Personen erst ab der Gebaudeklasse 5.

e Bautechnische Nachweise des Schall- und Warmeschutzes sind generell durch
Nachweisberechtigte zu erstellen.

Die sichere Benutzbarkeit von Energieerzeugungsanlagen war auch schon nach der HBO
1993 durch die Bezirksschornsteinfegermeisterinnen und -meister zu bescheinigen.

7.2.3 Kosten der Kompensation

Im Interesse des Verbraucherschutzes und der 6ffentlichen Sicherheit (Gefahrenabwehr)
treten an Stelle der Prifungen ,am griinen Tisch* stichprobenartige Uberwachungen vor Ort
und die Forderung zur Vorlage von Nachweisen oder Bescheinigungen bei der Bauauf-
sichtsbehdrde, soweit Nachweisberechtigte oder Sachverstandige bautechnische Nachweise
erstellen oder prifen missen (8 73 Abs. 2). Hierdurch entstehen Kosten.

Bisher war die Durchfihrung von Bauzustandsbesichtigungen in das Ermessen der
Bauaufsichtsbehorde gestellt, auch hinsichtlich des Umfanges. Ebenfalls konnte schon
bisher die Bauaufsichtsbehtrde die Bauuberwachung auf die Vorlage von Bescheinigungen,
Bestéatigungen oder sonstigen Erklarungen beschranken (8 79 Abs. 3 Satz 2 HBO 1993).
Hierflr war eine Rahmengebuhr in Hohe von 30 bis 500 € vorgesehen; fir die Bautiberwa-
chung vor Ort gab es eine Gebuhr nach Zeitaufwand.

In der Vergangenheit wurde die Bauiiberwachung von den Bauaufsichtsbehdrden sehr
unterschiedlich wahrgenommen, was naturgemals zu einer &ullerst uneinheitlichen
Gebuhrenbelastung der Bauherrschaften gefihrt hat. So wird diejenige Bauherrschaft, die im
Hoheitsbereich einer Bauaufsichtsbehérde baut, die in der Vergangenheit das Baugesche-
hen recht weitgehend tiberwacht hat, durch die nach HBO 2002 vorgesehenen Uberpriifun-
gen vor Ort nicht oder kaum zusatzlich belastet. In den Fallen, in denen eine Uberwachung
nicht oder nur in geringem Umfang stattgefunden hat, kann eine merkliche Mehrbelastung
einhergehen.

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass Falle denkbar sind (ohne
qualifizierte Aufstellerin oder qualifizierten Aufsteller der Statik oder nur geringe Uberwa-
chung durch die Bauaufsichtsbehdorde), bei denen die Einsparungen durch den Wegfall der
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Prifung der bautechnischen Nachweise von den Kosten fir die im Rahmen der Kompensati-
on erforderliche Prifung vor Ort aufgezehrt werden.

Fir die meisten Bauherrschaften ist eine Belastung durch die Kompensation faktisch nicht
oder nur in geringem Umfang anzunehmen, wenn nachweisberechtigte Personen die
bautechnischen Nachweise fertigen und bisher eine regelmalRige Baulberwachung durch die
Bauaufsichtsbehoérde erfolgt ist. Die mit dem Verzicht auf die Prifung der bautechnischen
Nachweise verbundene Kostenentlastung steht dann nahezu vollstandig zur Verfiigung.

Fur die Gesamththe der Belastung der Bauherrschaft im Rahmen der Kompensation ist
letztlich auch die Auswahl der entwurfsverfassenden und nachweisberechtigten Personen
entscheidend. So kann beispielsweise die qualifizierte, nachweisberechtigte entwurfsverfas-
sende Person gleich mehrere Tatigkeiten vor Ort ibernehmen; bei Gebauden der Gebaude-
klassen 1 bis 3 kdonnen die bautechnischen Nachweise wie auch die Bauvorlagen erstellt
werden, ohne dass hierzu weitere Sachverstandige oder Nachweisberechtigte herangezogen
werden missen.

7.2.4 Berechnungsbeispiele

Wie sich aus den Berechnungsbeispielen (Anhang) ergibt, kann die HBO 2002 in Verbindung
mit den Anderungen des Kostenrechts zu folgenden Kosteneinsparungen fiihren:

Gebdaudeart
minimale  Einsparung | maximale  Einsparung
durch HBO 2002 durch HBO 2002
Einfamilienhaus 432,74 € 254294 €
Zweifamilienhaus 764,50 € 3.972,02 €
Mehrfamilienhaus 2.699,15 € 10.938,15 €
Mehrfamlienhaus, 2.794,10 € 5.109,10 €
statisch schwierig
Hallenbau, 1.204,63 € 5.439,00 €

eingeschossig, leichte
Bauart, ohne Einbauten

Hallenbau, 2.090,78 € 3.995,78 €
mehrgeschossig, mit
Einbauten, leichte
Bauart

Geschéftshaus 701,44 € 701,44 €

Das neue Verfahrensrecht kann zu Einsparungen fuhren, die bei einem Einfamilienhaus
zwischen ca. 430 € und 2.540 € liegen konnen. Bei einem Mehrfamilienhaus kann die
Kostenersparnis tber 10.000 € liegen. Durch die Wahl des Verfahrens und die Wahl der am
Bau Beteiligten kann die Bauherrschaft entscheidend auf die Kosten Einfluss nehmen.
Werden die Verfahrenserleichterungen, die die neue HBO bietet, ausgeschdpft und
qualifizierte nachweisberechtigte Entwurfsverfasserinnen oder Entwurfsverfasser beauftragt,
die gleichzeitig die Bautberwachung Ubernehmen, kdnnen die Kosten flir Baugenehmigung,
Nachweise und Baulberwachung insgesamt eingespart werden, da diese Leistungen durch
das ohnehin anfallende Honorar nach HOAI abgedeckt werden.

Wer aus Griunden der Rechtssicherheit anstelle der Freistellung ein Verfahren oder anstelle
des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens das ,Vollverfahren* wahlt, nutzt den
Kostenvorteil nicht oder nur teilweise aus.
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Anhang:
Berechnungshbeispiele zur Kostenentwicklung

Vorbemerkung:

Zur besseren Vergleichbarkeit wird in den Beispielen generell auf die GeblUhrensatze der
landeseinheitlichen Verwaltungskostenordnung abgestellt. Wegen der kommunalen
Gebuhrensatzungen kdnnen die Bauaufsichtsgebiihren im Einzelfall nach oben abweichen.

Als Bemessungsgrundlage wurden bei allen Beispielen die aktuellen durchschnittlichen
Rohbaukosten zugrunde gelegt.

Die Berechnungsbeispiele beziehen sich auf folgende Geb&audearten:

Tabelle 1: Geb&audearten

Gebéaudeart Gebaudeklas- | umbauter durchschnittli- | Rohbaukosten | angenommene

se nach HBO Raum che in Euro Geb.-Zone

(m?) Rohbaukosten nacH
2
prom#in € BaupriifvVO

Einfam.haus 1-3 700 100 70.000 2
Zweifam.haus 1-3 1.200 100 120.000 2
Mehrfam.haus 4 3.000 99 297.000 3
Mehrfam.haus, 4 3.000 99 297.000 4
statisch schwierig
Hallenbau, 3 2.500 90 135.000 3
eingeschossig, -
leichte Bauart, ohne abg;g,l:cﬁfgglﬂ'
Einbauten VwKostO
Hallenbau, 4 5.000 67 335.000 3
mehrgeschossig, mit
Einbauten, leichte
Bauart
Geschéftshaus Sonderbau 20.000 120 2.400.000 4

Den in den nachfolgenden Tabellen aufgeflihrten Berechnungsbeispielen ist hinsichtlich der
Kosten fur die Priufung der bautechnischen Nachweise die Bautechnische Prifungsverord-
nung zugrunde gelegt.

Die Kosten der Bescheinigungen und Nachweise fur die Standsicherheit und den Brand-
schutz nach HBO 2002 sind nach der Tabelle des Entwurfs der Prifberechtigten- und
Prufsachverstandigenverordnung ermittelt. Fir die Bauiiberwachung sind wegen der
besseren Vergleichbarkeit die Satze der Bautechnischen Prifungsverordnung in Ansatz
gebracht, die geringfligig Uber den Kosten des Referentenentwurfs liegen.

Die Ergebnisse sind den beiden Tabellen Vergleich HBO 1993 ./. HBO 2002 zu entnehmen.
In den beiden Tabellen sind die ungiinstigsten (Tabelle 5) bzw. giinstigsten (Tabelle 6)
Konstellationen gegenibergestellt.
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In allen Fallen liegt eine Kosteneinsparung bei Anwendung der HBO 2002 im Vergleich zum
bisherigen Recht vor. Dies ergibt sich — auch beim Sonderbau - einerseits aus dem Wegfall
der Prufung des Schall- und Warmeschutzes (nach § 59 Abs. 3 sind diese Nachweise in
jedem Fall von Nachweisberechtigten zu erstellen), andererseits aus den etwas geringeren
Honoraren fir die Prifung der bautechnischen Nachweise. Hierdurch wird auch die hohere
Baugenehmigungsgebuhr durch die Anhebung der Gebihren der VwKostO vom Marz 2004
kompensiert.

Die HOAI unterscheidet nicht zwischen nachweisberechtigten und entwurfsverfassenden
Personen. Nachweisberechtigte Personen haben keinen Anspruch auf héhere oder andere
Honorare als andere entwurfsverfassende Personen. Insoweit entstehen der Bauherrschaft
keine hoheren Kosten fiir die Aufstellung der bautechnischen Nachweise durch nachweisbe-
rechtigte Personen. Die Einsparungen durch den Wegfall der Prifung der bautechnischen
Nachweise werden insoweit i.d.R. nicht durch héhere Kosten fir die Aufstellung kompensiert.

Lediglich in den Fallen, in denen in der Vergangenheit Nachweise von Personen erstellt
wurden, die weder nachweisberechtigt noch bauvorlageberechtigt waren, féllt die Einsparung
geringer aus, namlich in Hohe der Kosten fir die Aufstellung durch die nicht hinreichend
qualifizierte Person.

Den Berechnungen liegt das jeweilige Regelverfahren der HBO zu Grunde. Wird auf Antrag
der Bauherrschaft ein anderes Verfahren gewahlt (z.B. anstelle der Genehmigungsfreistel-
lung (8 56) das ,Vollverfahren“ nach § 58), entstehen hthere Kosten. Die verfahrensabhan-
gigen Kosten der Baugenehmigung sind in der Tabelle 2 enthalten.

Die Einsparung der gesamten Kosten sind auch bei den gewerblichen Hallenbauten der
Gebaudeklasse 3 zu realisieren, wenn die Voraussetzungen hierflir vorliegen (Plankonformi-
tat, qualifizierte entwurfsverfassende Person mit Nachweisberechtigung, der auch die
Bauleitung obliegt).

Fur den angenommenen mehrgeschossigen Hallenbau mit 5.000 m3 umbauten Raum
ergeben sich Kostenvorteile in Hohe von ca. 4.000 Euro, und zwar aus der Anwendung des
Vereinfachten Verfahrens als Regelverfahren. Das ,Vollverfahren® ist den Sonderbauten
vorbehalten. Wird auf Antrag der Bauherrschaft anstatt des Vereinfachten Baugenehmi-
gungsverfahrens das ,Vollverfahren* gewahlt, ergeben sich hohere Kosten (s. Tabelle 2).
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Tabelle 2: Kosten der Baugenehmigung HBO 2002 ./. HBO 1993

Gebéaudeart Gebéaudeklas- | Rohbau- Baugenehmigung Baugenehmigung
senachABO | kosten I | g0 2002 HBO 1993
§ 56! §57 § 58 §67 § 66
(W) (NV) (W) (NV)
1 2 3 4 5 6 7 8
Einfam.haus 1-3 70.000 0 350 (560)* 420
Zweifam.haus 1-3 120.000 0 600 (960)* 720
Mehrfam.haus 4 297.000 0 1.485 | (2.376) - 2.376
Mehrfam.haus, 4 297.000 0 1.485 | (2.376) - 2.376
statisch schwierig
Hallenbau, 3 135.000 0 675 (1.104)* 675
eingeschossig,
leichte Bauart, ohne
Einbauten
Hallenbau, 4 335.000 - 1675 | (2.680) - 2.680
mehrgeschossig,
mit Einbauten,
leichte Bauart
Geschaftshaus Sonderbau 2.400.000 - - 36.000 - 28.800

1 Im Falle der Genehmigungsfreistellung fallen keine Bauaufsichtsgebiihren an. Es kénnen fiir die Eingangsbestatigung bzw. die
Bestatigung tiber den Ablauf der Frist Schreibgebiihren bei der Gemeinde in Hohe von ca. 25 bis 50 € anfallen.
* Nur auf Antrag der Bauherrschaft auf ,normales Verfahren mdglich.
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Tabelle 3: Kosten der Bescheinigung der bautechnischen Nachweise nach HBO 2002
Gebdudeart Gebdude- | Roh- Geb.-Zone | nur Zeich- Bautiber- Brand- Summe
klasse bau- nach Statik nung wachung schutz Spalte
nach kosten | BauprufvoO P
HBO in Euro 5+6+7+8
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Einfam.haus 1-3 70.000 2 680,00* 340,00* 440,201 300,00* 1.760,20
Zweifam.haus 1-3 120.000 2 1.020,00* | 510,00* 677,52+ 400,00* 2.607,52
Mehrfam.haus 4 297.000 3 2.760,00* | 1.380,00% 1.784,00% 830,00* 6.754,00
Mehrfam.haus, 4 297.000 4 3450,00 | 1.725,00 2.081,08 830,00* 8.086,08
statisch schwierig
Hallenbau, 3 135.000 3 1.450,00* | 725,00* 964,374 420,00* 3.559,37
eingeschossig,
leichte Bauart, ohne
Einbauten
Hallenbau, 4 335.000 3 2970,00 | 1.485,00 1.959,44 900,00* 7.314,44
mehrgeschossig, mit
Einbauten, leichte
Bauart
Geschaftshaus Sonderbau | 2.400.000 4 18.700,00 | 9.350,00 10.618,80 4.400,00 43.068,80

* Diese Kosten fallen nur an, wenn die Aufstellerin oder der Aufsteller der bautechnischen Nachweise nicht nachweisberech-

tigt ist.

*1Die Kosten fiir die Bauiiberwachung fallen nicht an, wenn die nachweisherechtigte Person auch die Bauleitung tibernimmt.

Tabelle 4: Kosten der Pruifung der bautechnischen Nachweise nach HBO 1993

Gebdudeart Gebdude- | Rohbau- | Geb.- nur Statik, Bautiber- | Brand- Summe
klasse kosten in | Zone Prifstatik | Zeich- wachung | schutz Spalte
nach Euro nach nung, P
HBO Bauprif- Schall- 6+7+8
VO Warme-
schutz
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Einfam.haus 13 70.000 2 880,39 1.584,70 440,20 88,04 2.112,94
Zweifam.haus 13 120.000 2 1.355,04 2.439,00 677,52 1355 3.252,02
Mehrfam.haus 4 297.000 3 3.567,56 6.421,61 178378 356,76 8.562,15
Mehrfam.haus, statisch 4 297.000 4 4.162,16 7.491,89 2.081,08 416,21 9.989,18
schwierig
Hallenbau, eingeschos- 3 135.000 3 1.928,75 347175 964,37 192,88 4.629,00
sig, leichte Bauart, ohne
Einbauten
Hallenbau, mehrge- 4 335.000 3 3.918,89 7.053,89 1.959,44 391,89 9.405,22
schossig, mit Einbauten,
leichte Bauart
Geschaftshaus Sonderbau | 2.400.000 4 21.237,60 38.227,68 10.618,80 2.123,76 50.970,24




Erfahrungsbericht zur HBO 2002 - Anhang - Kostenentwicklung

Seite 70

Tabelle 5: Gegenuberstellung der Kosten HBO 1993 ./. HBO 2002

(Unterstellt wird der ungtinstigste Fall: Keine Freistellung nach § 56, Bauvorlageberechtiger nicht nachweisberechtigt, die Bauleitung
des Vorhabens wird von einem weiteren Nachweisberechtigten wahrgenommen bzw. Sachverstandigen bescheinigt.)

Gebdudeart HBO 2002 HBO 1993
Gebéau- Genehmi | Nach- Bauuber- | Summe | Geneh- Bautechn. | Summe | Einspa-
de- gungs- | weise, wachung migung | Nachwei- rung
klasse kosten Be- SBe, b durch
nach scheini- auuber- HBO 2002
HBO gungen wachung
2002
1 2 3 4 5 6 7 9 9 10
Einfam.haus 13 350,00 | 1.320,00+ | 440,20 2.110,20 420,00 212294 | 254294 432,74
Zweifam.haus 13 600,00 | 1.930,00 | 677,52 3.207,52 720,00 325202 | 3.972,02 764,50
Mehrfam.haus 4 148500 | 497000+ | 178400 | 823900 | 237600 | 856215 | 1093815 | 2.699,15
Mehrfam.haus, statisch 4 148500 | 6.00500* | 208108 | 957108 | 237600 | 9.989,18 | 12.36518 | 2.794,10
schwierig
Hallenbau, eingeschos- 3 67500 | 259500 | 964,37 423437 810,00 462900 | 5.439,00 1.204,63
sig, leichte Bauart, ohne
Einbauten
Hallenbau, mehrge- 4 268000 | 535500* | 195944 | 999444 | 268000 | 9.40522 | 12.08522 | 2.090,78
schossig, mit Einbauten,
leichte Bauart
Geschaftshaus Sonder- | 36.000,00 | 32.450,00* | 10.618,80 | 79.068,80 | 28.800,00 | 50.970,24 | 79.770.24 701,44
bau

* Bescheinigung des Standsicherheitsnachweises, der Konstruktionszeichnungen und des Brandschutzes.
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Tabelle 6: Gegeniiberstellung der Kosten HBO 1993 ./. HBO 2002

(Unterstellt wird der gilinstigste Fall: Anwendung der Freistellung nach § 56, nachweisberechtigter Bauvorlageberechtiger, der
gleichzeitig auch die Bauleitung des Vorhabens wahrnimmt.)

Gebaudeart HBO 2002 HBO 1993
Gebau | Genehmi | Nach- Bauu- Summe | Genehmi- | Bautech. | Summe | Einspa-
de- gungsko | weise, ber- gung Nachwei- rung
klasse | sten Be- wa- - durch
nach scheini- | chung Bauiiber- Hlér(g
HBO ungen
2002 gung wachung 2002
1 2 3 4 5 6 7 9 9 10
Einfam.haus 1-3 0 0 0 0 420,00 2.122,94 2.542,94 2.542,94
Zweifam.haus 1-3 0 0 0 0 720,00 3.252,02 3.972,02 3.972,02
Mehrfam.haus 4 0 0 0 0 2.376,00 8.562,15 10.938,15 10.938,15
Mehrfam.haus, statisch 4 0 5.175,00% 2.081,08 7.256,08 2.376,00 9.989,18 12.365,18 5,109,10
schwierig
Hallenbau, eingeschossig, 3 0 0 0 0 810,00 4.629,00 5.439,00 5.439,00
leichte Bauart, ohne Einbauten
Hallenbau, mehrgeschossig, 4 1.675,00 4.455,00% 1.959,44 8.089,44 2.680,00 9.405,22 12.085,22 3.995,78
mit Einbauten, leichte Bauart
Geschaftshaus Son- 36.000,00 | 32.450,00* | 10.618,80 | 79.068,80 28.800,00 50.970,24 | 79.770,24 701,44
derbau 2

*1Bescheinigung des Standsicherheitsnachweises und der Konstruktionszeichnungen.

*2Bescheinigung des Standsicherheitsnachweises, der Konstruktionszeichnungen und des Brandschutzes.
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